CSONGRAD-CSANAD VARMEGYEI KORMANYHIVATAL

Ugyiratszam: CS/001/00361-15/2025. Targy: Hatarozat

Ugyintézo: Hiv. szam:

Tel.: Melléklet: -
HATAROZAT

A Csongrad-Csanad Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Hatosag) a Pandora Ekszer
Magyarorszag Kft.-t (székhelye: 1138 Budapest, Népfiirdé u. 22. B ép. 13. em.; adoszam:
22708476-2-41; a tovabbiakban: Tarsasag)

figyelmeztetés

szankcidban részesiti €s egyben
kotelezi

arra, hogy minden esetben a valosagnak megfelelo tajékoztatast nyujtson a fogyaszto jogai
tekintetében.

A fenti kotelezettségének a Tarsasdg a hatarozat véglegessé valasanak napjatol koteles eleget
tenni.

A Hatosag felhivja a Térsasag figyelmét, hogy amennyiben a jelen hatdrozatban foglalt hiba,
hidnyossag, illetve a jogsértés megsziintetésére iranyuld kotelezettségének nem tesz eleget, és a
fogyasztovédelmi hatosag eljardsa soran megallapitja a fogyasztévédelemrdl sz6lo 1997. évi
CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 45/A. § (1)-(3) bekezdésében meghatarozott
fogyasztovédelmi rendelkezések ismételt megsértését, igy a hatdsag az Fgytv. 47. § (1)-(2)
bekezdésében meghatarozott jogkdvetkezményeket alkalmazhatja. Ugyanakkor az Fgytv. 47/C. §
(5) bekezdése és a kozigazgatasi szabalyszegések szankcioirdl sz6l6 2017. évi CXXV. torvény (a
tovabbiakban: Szankcio tv.) 9. § (3) bekezdése értelmében, az ott meghatarozott esetekben a
fogyasztovédelmi hatosag birsagot szab ki.

A Hatbésag eljarasa soran eljarasi koltség nem keriilt megéllapitasra, igy annak viselésérdl
rendelkezni nem volt sziikséges.

A jelen dontés a kozléssel végleges ¢és végrehajthatd, ellene az érdekelt jogsérelemre
hivatkozassal kozigazgatasi pert indithat. Az erre iranyuld kereset a dontés kozlésétdl szamitott
30 (harminc) napon beliil, a Szegedi Torvényszékhez cimezve, a Hatosagnal (cime: 6722 Szeged,
Rékoczi tér 1.) nytjthato be.

Csongrad-Csanad Varmegyei Kormanyhivatal Kozlekedési, Miiszaki Engedélyezési, Mérésiigyi és
Fogyasztovédelmi Foosztaly
Fogyasztovédelmi Osztaly
6722 Szeged, Rakéczi tér 1.
Telefon: (06 62) 680-530 KRID azonosité: 506956375
E-mail: fogyasztovedelem@csongrad.gov.hu
www.kormanyhivatalok.hu



A keresetlevélben meg kell jelolni a dontéssel okozott jogsérelmet, az annak alapjaul szolgald
tények €s bizonyitékok eldadasaval, és a birdsag dontésére irdnyuld hatarozott kérelmet.

Gazdalkodo szervezet (ideértve az egyéni vallalkozot is), valamint a jogi képviseldvel eljaro fél a
keresetlevelet joghatalyosan, kizarolag szabalyszeriien eldterjesztett elektronikus formaban, a
digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nyujtdsanak egyes szabalyairdl sz6l6 2023. évi CIII.
torvényben meghatarozott elektronikus uton (e-Papir szolgaltatas utjan: https://epapir.gov.hu)
terjesztheti eld, a ,,Kozigazgatasi szerv hatarozatanak birdsagi feliilvizsgalat irdnti keresetlevél
benyujtasa” ligytipus valasztasaval.

Jogi képviseld nélkiil eljaro felperes a keresetlevelet jogszabalyban meghatarozott
nyomtatvanyon is eldterjesztheti.

A birésag az ligy érdemében targyaldson kiviil hataroz, ha azonban a felperes targyalas tartasat
kéri, ugy errdl a keresetben kell nyilatkoznia. Ennek elmulasztasa miatt igazoldsnak nincs helye.
A kozigazgatési per eljarasi illetéke 30.000,- Ft, azonban a keresetre illetéket leroni nem kell,
mert a kdzigazgatasi birdsagi eljarasban a felet targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

A keresetlevél benyujtasanak a dontés végrehajtasara nincs halaszto hatalya, azonban a birdsagtol
az eljaras soran barmikor azonnali jogvédelem kérhetd.

INDOKOLAS
1. Eljarasi cselekmények:

(tovabbiakban: Kérelmezd) vasarolt egy karkotdt a 6724 Szeged, Londoni krt. 3. szam alatti,
Szeged Arkad bevésarlokozpontban 1évé Pandora iizletben, mellyel kapcsolatban mindségi
kifogast terjesztett eld. Levelében eldadta, hogy a karlanc nagyon megnytlt, leesik a kezérdl,
kifogasat 2025. aprilis 2-an e-mailen (ugyfelszolgalat HU@pandora.net) megkiildte a Tarsasag
részére, viszont valaszt — az automatikusan generalt valaszon kiviil — nem kapott.

A Kérelmezo6 kérte a Hatdsag vizsgalatat a Tarsasag mindségi kifogasanak intézése tigyében.

A Hatosag 2025. majus 16-an helyszini hatosagi ellendrzést tartott a 6724 Szeged, Londoni krt. 3.
szam alatti Pandora {izletben, ahol a jelenlévd iizletvezetd mindségi kifogasrol sz6lo
jegyzokonyvet bemutatni nem tudott a Kérelmez6 tigyében. Az ellendrzés soran megallapitast
nyert, hogy az egységet nem a Tarsasag, hanem a Jewelry Store Kft. lizemelteti. A jelenlévd
izletvezetd eldadta, hogy minden vésarlas mell¢ atadasra keriil egy ,,Eredetiséget igazold
tantsitvany — jotallasi jegy”, melyen forgalmazdoként a Tarsasag keriilt megjeldlésre, tovabba az
,ugyfélszolgadlat (panaszligyintézés) elérhetdségeként” az ugyfelszolgalat HU@pandora.net
szerepel. A Kérelmez6 kifogasat erre az e-mail cimre kiildte meg.
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A kérelemben foglaltak alapjan a Hatésag eldtt 2025. méjus 13. napjan eljards indult a
Tarsasdggal szemben mindségi kifogéas kivizsgalasa targyaban, melyrdl értesitette az érintett
igyfeleket.

A Hatdsag 2025. majus 30. napjan kelt végzésében adatszolgaltatasra hivta fel a Tarsasagot,
melyben kérte, igazolja, hogy a Kérelmezé altal 2025. A4prilis 2. napjdn az
ugyfelszolgalat HU@pandora.net e-mail cimre megkiildott kifogasrol jegyzOkonyvet vett fel,
amit haladéktalanul megkiildott a Kérelmezd részére, tovabba nyilatkozzon arr6l, hogy milyen
modon rendezte a Kérelmezo kifogasat!

A Tarsasag a végzést 2025. junius 4. napjan hivatali kapujardl letoltotte, viszont
adatszolgaltatasi kotelezettségének nem tett eleget, ezért a Hatosag eljarasi birsagot szabott ki
¢s ismételt adatszolgaltatasra hivta fel a Tarsasagot.

A Tarsasag 2025. junius 20-an hataridé hosszabbitasi kérelmet terjesztett eld, melyet a Hatosag
elfogadott. Ezt kovetden a Tarsasdg 2025. junius 25-én megkiildte nyilatkozatat, melyben
eléadta, hogy a tajékoztatoban (,,Eredetiséget igazold tantsitvany — jotallasi jegy”) szerepld e-
mail cimrdl a levelek atiranyitasra keriiltek az aktiv e-mail cimre, viszont valamilyen technikai
hiba folytan a Kérelmez6 e-mailben megtett panasza nem keriilt atiranyitasra, ezért nem tudtak
tajékoztatni a vasarlot, hogy igényét kdzvetleniil a partner iizletnél tudja érvényesiteni.

A Téarsasag eldadta tovabba, hogy intézkedéseket tesz annak érdekében, hogy a korabbi e-mail
cim az Osszes tajékoztatobol kikeriiljon, valamint felhivjak a partnerek figyelmét arra, hogy olyan
tajékoztatot adjanak 4t a vasarlok szamara, amiben az adott partner szerepel forgalmazoként.

A Tarsasag tajékoztatta tovabba a Hatdsagot, hogy felvették a kapcsolatot a Kérelmezdvel, és bar
nem veliik all szerzddéses viszonyban, de a tajékoztatoban a Tarsasag keriilt feltiintetésre
forgalmazoként, ezért a kifogasolt terméket kicserélték.

2. A Hatdsag az alabbi jogszabalyhelyek figyelembevételével hozta meg a dontését:

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szold 2008. évi
XLVIL torvény (a tovdbbiakban: Fttv.) 2. § h) pontja szerint, ligyleti dontés: a fogyasztd arra
vonatkozd dontése, hogy kosson-e, illetve hogyan és milyen feltételek mellett kosson szerzddést,
tovabba hogy gyakorolja-e valamely jogat az druval kapcsolatban.

Az Fttv. 3. § (1) bekezdése szerint, tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

Az Fttv. 3. § (3) bekezdése szerint, a tisztességtelen kiilondsen az a kereskedelmi gyakorlat,
amely megtévesztd (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 4. § (1) bekezdése szerint, a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan
fogyasztd6 magatartasat kell alapul venni, aki észszeriien tajékozottan, az adott helyzetben
altalaban elvarhatd figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott
kereskedelmi gyakorlat, illetve termék nyelvi, kulturalis és szocialis — kiilondsen csaladi
kapcsolatokkal 0sszefliggd — vonatkozasait is. Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy
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meghatarozott csoportjara irdnyul, az adott csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartést
kell figyelembe venni.

Az Fttv. 6. § (1) bekezdése szerint, megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely valotlan
informaciodt tartalmaz, vagy valds tényt — figyelemmel megjelenésének valamennyi koriilményére
— olyan médon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot
az alabbiak koziil egy vagy tobb tényez6 tekintetében, €s ezaltal a fogyasztot olyan tligyleti dontés
meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas:

a) a termék létezése, természete, figyelembe véve a termékmegnevezésére vonatkozo jogszabalyi
eloirasokat is,

b) a termék Iényeges jellemzdi, igy kiilondsen

ba) kivitelezése, 0sszetétele, miiszaki jellemzoi, tartozékai,

bb) mennyisége,

bc) szarmazasi helye, eredete,

bd) eldallitasanak vagy szolgaltatdsanak modja és iddpontja, be) beszerezhetdsége, szallitasa,

bf) alkalmazasa, a haszndlatdhoz, fenntartdsdhoz sziikséges ismeretek,

bg) az adott célra valo alkalmassaga, a hasznalatatol varhat6 eredmények, eldnyei,

bh) veszélyessége, kockazatai,

bi) kdrnyezeti hatésai,

bj) az egészségre gyakorolt hatdsa, vagy

bk) tesztelése, ellendrzottsége vagy annak eredménye,

c) a termék 4ara, illetve dija, az ar, illetve dij megéllapitdsdnak mddja, kiilonleges arkedvezmény
vagy arelény megléte,

d) a termék igénybevételéhez kapcsolddé adomentesség, adokedvezmény vagy mas addeldny,

e) a termékhez kapcsoldddan valamely szolgaltatas, alkatrész, csere vagy javitas sziikségessége,
f) a termékhez kapcsolddoan biztositott ligyfélszolgalat és panaszkezelés,

g) a vallalkozds vagy képviseldjének személye, jellemzd6i és jogai, igy kiilondsen az ilyen
mindsége, a jogallasa, tarsuldsokban valo részvétele és kapcsolatai, vagyona, szellemi
alkotasokon fenndlldo jogai ¢és kereskedelmi tulajdonjoga, engedélye, képesitései, dijai és
kitiintetései,

h) a vallalkozas kotelezettségvallalasanak mértéke, a kereskedelmi gyakorlat inditékai, az
értékesitési folyamat természete, a szponzoralasra, a vallalkozds vagy a termék jovahagyéaséara
vonatkozo barmely allitas vagy jelzés, vagy

1) a fogyasztd jogai, illetve a fogyasztot az iigylet folytan esetlegesen terheld hatranyos
jogkovetkezmények kockazata.

Az Fttv. 10. § (1) bekezdése szerint, a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértése miatt — a (2) és a (3) bekezdésben foglalt kivétellel — a fogyasztovédelmi hatosag jar
el.

Az Fgytv. 45/A. § (2) bekezdése szerint a fogyasztovédelmi hatdsdg ellendrzi a kiilon
jogszabalyban fogyasztovédelmi rendelkezésként meghatarozott rendelkezések betartasat, €s — ha
a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméarol szolod torvény
eltéréen nem rendelkezik — eljar azok megsértése esetén.



Az Fgytv. 45/A. § (3) bekezdése szerint az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott rendelkezéseken
tul, ha kiilén torvény vagy kormanyrendelet eltérden nem rendelkezik, a fogyasztévédelmi
hatosag ellendrzi

a) az aru fogyasztok szamara valo értékesitésére,

b) a fogyasztoknak forgalmazott termék mindségére, 0sszetételére, csomagoléasara,

c) a fogyasztoknak értékesitésre szant, illetve értékesitett aru mérésére, hatdsagi arara vagy
egyébként kotelezden megallapitott arara,

d) a fogyasztoi panaszok intézésére,

e) a fogyasztoi szerz0dés keretében érvényesitett szavatossagi €s jotallasi igények intézésére,

f) a termék forgalmazasa vagy szolgaltatas nytjtasa sordn az egyenld banasmod kovetelményére,
tovabba

g) a fogyasztok tajékoztatasara

vonatkozod rendelkezések betartasat, €s eljar azok megsértése esetén.

3. A fentiek alapjan a Hatésag az alabbi tényallast allapitotta meg:

A Hatdséag rendelkezésére allo dokumentumok alapjan, megallapitasra keriilt, hogy a Kérelmezd
2025. aprilis 2-an kifogasat a Tarsasag (ugyfelszolgalat HU@pandora.net) e-mail cimére kiildte
meg, mivel a vasarlaskor kapott ,Eredetiséget igazold tanusitvany — jotallasi jegy”
dokumentumban ez keriilt ,ligyfélszolgalat (panasziigyintézés) elérhetéség” cimen
feltiintetetésre. Az e-mail utjan kiildott levelére az automatikus visszaigazoldson kiviil egyéb
valaszt, tdjékoztatast nem kapott.

A Tarsasag nyilatkozatat, mely szerint technikai okbol nem keriilt atiranyitdsra a Kérelmezd
levele a Hatosag elfogadni nem tudta, mivel a Tarsasag kotelessége, hogy az altala milkodtetett
levelezd rendszert megfeleléen milkodtesse. A Hatésdg megjegyzi tovabba, hogy az
automatikusan generalt vélaszlevélben arrol tdjékoztattdk a Kérelmez6t, hogy panaszara a
Tarsasag munkatarsai 30 napon belill véalaszolni fognak. A levélben nem volt utalds arra
vonatkozoan, hogy az ugyfelszolgalat HU@pandora.net mar nem €16 levelezési cim.

A fentiekre tekintettel megallapitast nyert, hogy a Tarsasag altal kiadott ,,Eredetiséget
igazolo tanusitvany — jotallasi jegy” dokumentumban megtévesztd informacié szerepel a
fogyaszto jogai tekintetében.

4. A Tarsasag altal megsértett jogszabalyhelyek:

A feltart tényallas alapjan a Hat6sag megaéllapitotta, hogy a Térsasag megsértette az alabbi
jogszabalyi rendelkezéseket:

e azFttv. 6. § (1) bekezdés 1) pontjat.

5. A Hatosag a dontés meghozatala soran az alabbi jogszabalyhelyeket vette figyelembe:

Az Fgytv. 47. § (1) bekezdése alapjan, ha a fogyasztovédelmi hatdsag eljarasa soran megallapitja
a 45/A. § (1)—(3) bekezdésében meghatarozott fogyasztovédelmi rendelkezések megsértését, az
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eset lényeges koriilményeinek — igy kiillondsen a jogsértés sulyanak, a jogsérté allapot
idOtartamanak, a jogsértd magatartds ismételt tanusitdsanak, illetve a jogsértéssel elért elény —
figyelembevételével ¢€és az aranyossdg kovetelményének szem eldtt tartdsaval az alabbi
jogkovetkezményeket allapithatja meg:

a) elrendelheti a jogsértd allapot megsziintetését,

b) megtilthatja a jogsértd magatartas folytatasat,

c) hataridé tlizésével a feltart hibak, hidnyossagok megsziintetésére kotelezheti a vallalkozast,

d) a jogszert allapot helyreallitasaig feltételhez kotheti, vagy megtilthatja az aru forgalmazésat,
illetve értékesitését,

e) a kozigazgatasi szabalyszegések szankcioirdl szolo 2017. évi CXXV. torvényben (a
tovabbiakban: Szankcid tv.) meghatdrozottak szerinti dolgot jogosult elkobozni, és azt a
jogsértést elkdvetd vallalkozas koltségére megsemmisitent,

f) elrendelheti az (1a) bekezdés szerinti jogkdvetkezmény alkalmazasat, vagy az elektronikus
adat ideiglenes hozzaférhetetlenné tételét a 48/A—48/C. § szerint,

g) elrendelheti a jogsértéssel érintett tizlet ideiglenes bezarasat

ga) a jogszerl allapot helyredllitasdig, ha az a fogyasztok életének, testi épségének vagy
egészségének védelme vagy a fogyasztok széles korét érintd karral fenyegetd veszély elharitasa
érdekében sziikséges, vagy

gb) legfeljebb 30 napra, ha a jogsértés a fogyasztok széles korének jelentds vagyoni hatranyt
okoz,

h) a 16/A. § (1)-(3) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértése esetén a jogsértés
megallapitasatol szamitott legfeljebb egy évig megtilthatja az alkoholtartalmu ital, a
dohanytermék, illetve a szexualis termék forgalmazasat, e rendelkezések 3 éven beliili ismételt
megsértése esetén pedig elrendelheti a jogsértéssel érintett iizlet legfeljebb harminc nap
iddtartamra torténd ideiglenes bezarasat,

1) fogyasztovédelmi birsagot (a tovabbiakban: birsag) szabhat ki.

A Szankci6 tv. 6. § (1) bekezdése szerint a figyelmeztetéssel a hatdsag rosszallasat fejezi ki az
altala megallapitott kozigazgatasi szabalyszegés elkOvetése miatt, és ujabb szankcid kilatasba
helyezésével felszolitja az ligyfelet, hogy a jovében tartdzkodjon a kozigazgatasi szabalyszegés
elkdvetésétol.

A Szankcio tv. 6. § (4) bekezdése szerint a hatdsag figyelmeztetés szankciot alkalmaz a
kozigazgatasi szabalyszegést elkovetd tigyféllel szemben, ha az ligyfél szamara kotelezettséget
allapit meg, €s a kotelezettséget megallapité dontésben mas szankciot nem alkalmaz.

6. A Hatosag a dontése soran az alabbi mérlegelési szempontokat vette figyelembe:

A jogkovetkezmény alkalmazésa soran az Fgytv. 47. § (5) bekezdéseire, valamint a Szankci6 tv.
9. § (1) bekezdésére, a 10. § (1) bekezdésére tekintettel, az alabbiakat mérlegelve dontott a
Hatosag.

A jogsértéssel érintett fogyasztok érdekei sérelmének kore és a jogsértés jellege, sulya, mértéke:

A panasziigyintézés helye olyan lényeges informacid, melynek téves, nem a valdsagnak vald
feltlintetése alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztdt panaszdnak, mindségi kifogasanak
intézése tekintetében. A fogyasztdé abban a hitben van, hogy kifogdsat a megfeleld helyre
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jelentette be. A nem megfeleld helyre torténd panaszbejelentés altal ndvekszik az ligyintézési
hatdridd, esetleg csokken annak az esélye, hogy a fogyasztd panasza kivizsgéalasra, rendezésre
keriiljon.

A jogsértéssel érintett fogyasztok szadma és a jogsértd magatartds kiterjedtsége: A jogsértés
bizonyithatéan egy esetben valosult meg, egy fogyasztot érintve, amely a jogsértés alapesete, igy
sem enyhitd, sem sulyosbitd koriilményként nem értékelhetd.

A jogsértéssel érintett druk értéke tekintetében: A Hatdsdg a szankcid kiszabasakor enyhitd
koriilményként vette figyelembe, hogy a jogsértéssel érintett termék vételara csekély Osszegl,
0sszesen 24.500,- Ft volt.

A jogsértéssel okozott hatrany, ideértve a hatrany megelozésével, elharitasaval, helyreallitasaval
kapcsolatban felmerilt koltségeket, illetve a jogsértéssel elért elony mértéke: Az aru értékén tul e
korben nem meriilt fel relevans adat, igy ennek értékelése nem volt lehetséges.

A jogsértéssel okozott hatrany visszafordithatdsaga: Tekintettel arra, hogy nem bizonyithato,
hogy vagyoni hatrany keletkezett, igy visszafordithatosdganak értékelése nem relevans.

A jogsértd allapot iddtartama tekintetében: E kdrben nem meriilt fel relevans adat, igy ennek
értekelése nem volt lehetséges.

A Térsasag altal tett intézkedések, amelyek a fogyasztok 4ltal elszenvedett kar csokkentésére
vagy megtéritésére irdnyulnak: A Hatosag enyhitd korlilményként értékelte, hogy a Tarsasag a
Kérelmez6 kifogasat rendezte, tovabba intézkedéseket tett annak érdekében, hogy az
,Eredetiséget igazold tanuUsitvany — jotallasi jegy” dokumentumban mindig a megfeleld
vallalkozas keriiljon forgalmazoként feltiintetésre.

A Téarsasdg eljarast segitd, egyiittmiikodd magatartdsa tekintetében: A Hatdsag sulyosbitd
koriilményként vette figyelembe, hogy a Tarsasag az elsd adatszolgaltatisi végzésre nem
valaszolt.

A Térsasag altal korabban elkdvetett barmely jogsértés és a jogsértd magatartds ismételt
tanusitisa:

— a Hatésag enyhité koriilményként vette figyelembe, hogy a Tarsasadg terhére ugyanezen
jogsértd magatartds ismételt tanusitasa a hatdrozathozatal napjaig nem dallapithatd meg a
Hatosagnal vezetett nyilvantartas alapjan,

— a Hatosag stlyosbito koriilményként értékelte, hogy a Szankciotv. 3. § (1) bekezdésében és 9. §
(2) bekezdés a) pontjaban szabalyozott Kozigazgatdsi Szankciok Nyilvantartdsaba a hatdsagi
eljaras meginditasanak napjat megel6zd egy éven beliil a Tarsasdg vonatkozasadban kozigazgatasi
szankciot megallapitdé dontést mar bejegyeztek.

A Térsasdg gazdasagi sulya: A birsag Osszegének megallapitasa soran a Hatosag figyelemmel
volt a Tarsasag 2022. és 2023. évre vonatkozd értékesitésbdl befolyt éves nettd arbevételére,
mely a www.e-beszamolo.im.gov.hu oldalon kozzétett gazdalkodasi adatok alapjan 2022. évben
6.853.285.000,- Ft, 2023- évben 8.525.635.000,- Ft volt. A foglalkoztatottak létszama 2022.
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évben atlagosan 78 6, mig 2023. évben 86 f6 volt. A 2022. évi mérlegfédsszege 2.102.389.000,-
Ft wvolt, mig 2023. évi mérlegfoosszege 2.649.459.000,- Ft. Tarsasag a kis- ¢&s
kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik tamogatasardl szolo 2004. évi XXXIV. torvény 3. § (1)
bekezdésében meghatarozott kritériumok figyelembevételével kis-és kozépvallalkozasnak
mindsiil.

A Hatésag a fogyasztovédelmi birsadg kiszabasat melldzte, és a fent megjelolt mérlegelési
koriilmények figyelembevételével a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

A Hatésag felhivja a Tarsasag figyelmét, hogy az ugyanezen fogyasztovédelmi rendelkezést
tartalmaz6 jogszabaly ismételt megsértése esetén a terhére fogyasztovédelmi birsag szabhatd ki.
Mindezekre tekintettel a Hatosdg sziikségesnek tartotta a Tarsasag kotelezését a jovoben
jogkdvetd magatartds tanusitasara.

7. Zaro rendelkezések:

A Hat6sag a dontését a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan, tovabba az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 80. § (1) bekezdésben és a 81. §
(1) bekezdésben meghatarozottak szerint, az Fgytv. 45/A. § (1)-(3) bekezdéseiben, valamint a
fogyasztovédelmi hatdsag kijeldlésérol szolo 326/2024(XI. 14.) Korm. rendelet 1. § ¢) pontjaban,
a 2. §-aban, a 3. § (4) bekezdésében, az Akr. 16. §-aban, tovabba a fovarosi és varmegyei
kormanyhivatalokrdl, valamint a jarasi (fovarosi keriileti) hivatalokrol sz6l6 568/2022. (XII. 23.)
Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésében biztositott hatdskdrében és illetékességi ok alapjan eljarva
hozta meg. A jogkOvetkezményeket az Fgytv. 47. § (1) bekezdés b) és c) pontja, valamint a
Szankcidtv. 6. § (4) bekezdése alapjan szabta ki.

Az Akr. 82. § (1) bekezdése értelmében a dontés a kozléssel lesz végleges. A kozigazgatasi
perinditas lehetéségét az Akr. 112. § és 114. § (1) bekezdése biztositia. A kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (2) bekezdés alapjan
kozigazgatasi jogvita targya, ha barmely a kozigazgatasi tevékenységgel kozvetleniil érintett fél a
vitatott tevékenységgel szemben jogszabaly altal biztositott kozigazgatasi jogorvoslatot
kimeritette, vagy a pert jogszabaly eldirdsa miatt mas kozigazgatési eljaras eldzte meg.

A Kp. 5. § (1) bekezdés alapjan a birosag a kozigazgatési jogvitat kdzigazgatasi perben birdlja el,
melyet a 37. § (1) bekezdés alapjan keresetlevéllel kell meginditani.

A keresetlevél tartalmarol, eldterjesztésének hataridejérdl és modjarol a Kp. 29. § (1) bekezdés
37-40. §-ai, tovabba a polgari perrendtartasrol sz6ld 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan adott az iigyben dontést hozd hatosdg tajékoztatast. A keresetlevél
eloterjesztéséhez hasznalhatd nyomtatvanyt a polgdri perben és a kozigazgatasi birdsagi
eljarasban alkalmazhaté nyomtatvanyokrol szol6 17/2020. (XII. 23.) IM rendelet tartalmazza.

Az eljaro birdsag hataskore ¢€s illetékessége a Kp. 12. § (1) bekezdésén, valamint 13. § (1)
bekezdésén alapul. A kozigazgatdsi jogvita elbirdldsa iranti kozigazgatasi per és egyéb
kozigazgatasi birdsagi eljaras illetéke az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése értelmében 30 000 forint. A kozigazgatasi birdsagi
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eljarasban a felet az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja értelmében targyi illeték-feljegyzési jog
illeti meg.

A Kp. 50. § (4) bekezdése értelmében az azonnali jogvédelem iranti kérelemben részletesen meg
kell jelolni azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak,
¢s az ezek igazolasara szolgald okiratokat csatolni kell, a kérelmet megalapozo tényeket pedig
valdszintisiteni kell.

A Kp. 50. § (2) bekezdése alapjan azonnali jogvédelem keretében kérheté a halasztd hataly
elrendelése, a halaszté hatdly felolddsa, ideiglenes intézkedés, illetve eldzetes bizonyitas
elrendelése.

A peres eljarés illetékérdl, valamint a perkoltségrol, illetve annak viselésérdl a birdsag az eljarast
befejezd hatarozataban hivatalbol dont. A peres eljaras illetékét és a perkoltséget a félnek a
pernyertesség fliggvényében kell viselnie. A kozigazgatasi perben a félnek a birésag kérelemre —
a kérelem eldterjesztésétdl kezdve — koltségmentességet engedélyezhet. Ekkor a fél mentesiil az
illeték megfizetése alol, azonban a kozigazgatasi pert inditd felet a pervesztessége esetén az
esetleges koltségmentesség sem mentesiti a kozigazgatasi hatosag perkoltségének viselése alol.

Szeged, idobélyegzo szerint
féispan nevében és megbizasabol:

osztalyvezetd

Kapjak:
e Pandora Ekszer Magyarorszag Kft. (1138 Budapest, Népfiirdé u. 22. B ép. 13. em.) HK
e [rattar



