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HATAROZAT

A Csongrad-Csanad Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Hatosag) az Erdési és Tarsai
Kft.-t (szé€khelye: 6726 Szeged, Thokoly u. 28., addszama: 11397687-2-06; a tovabbiakban:
Tarsasag)

figyelmeztetés

szankcioban részesiti és egyben
kotelezi

arra, hogy a hozza benyujtott irasbeli panaszokat a beérkezésiiket koveté 30 napon beliil
irasban, érdemben, igazolhaté modon valaszolja meg, és intézkedjen a kozlésiik irant.

A fenti kotelezettségének a Téarsasdg a hatarozat véglegessé valasanak napjatol koteles eleget
tenni. A Hatosag felhivja a Tarsasag figyelmét, hogy amennyiben a jelen hatirozatban foglalt
hiba, hidnyossag, illetve a jogsértés megsziintetésére iranyuld kotelezettségének nem tesz eleget,
¢s a fogyasztovédelmi hatosag eljarasa soran megallapitja a fogyasztovédelemrol szold 1997. évi
CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 45/A. § (1)-(3) bekezdésében meghatarozott
fogyasztovédelmi rendelkezések ismételt megsértését, igy a hatdsag az Fgytv. 47. § (1)-(2)
bekezdésében meghatarozott jogkdvetkezményeket alkalmazhatja. Ugyanakkor az Fgytv. 47/C. §
(5) bekezdése és a kozigazgatasi szabalyszegések szankcioirdl szold 2017. évi CXXV. torvény (a
tovabbiakban: Szankcio tv.) 9. § (3) bekezdése értelmében, az ott meghatirozott esetekben a
fogyasztovédelmi hatdsag birsagot szab ki.

A Hatbésag eljarasa soran eljarasi koltség nem keriilt megallapitasra, igy annak viselésérdl
rendelkezni nem volt sziikséges.

A jelen dontés a kozléssel végleges ¢€s végrehajthatd, ellene az érdekelt jogsérelemre
hivatkozassal kozigazgatasi pert indithat. Az erre iranyuld kereset a dontés kozlésétdl szamitott
30 (harminc) napon beliil, a Szegedi Torvényszékhez cimezve, a Hatdsagnal (cime: 6722 Szeged,
Rakoczi tér 1.) nyajthato be. A keresetlevélben meg kell jeldlni a dontéssel okozott jogsérelmet,
az annak alapjaul szolgald tények és bizonyitékok eldadasaval, és a birésag dontésére iranyuld
hatarozott kérelmet.

Csongrad-Csanad Viarmegyei Kormanyhivatal Koézlekedési, Miiszaki Engedélyezési, Mérésiigyi és
Fogyasztovédelmi Féosztaly
Fogyasztovédelmi Osztaly
6722 Szeged, Rakéczi tér 1.
Telefon: (06 62) 680-530 KRID azonosité: 506956375
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www.kormanyhivatalok.hu



Gazdalkodo szervezet (ideértve az egyéni vallalkozot is), valamint a jogi képviseldvel eljaré fél a
keresetlevelet joghatdlyosan, kizardlag szabalyszerlien elGterjesztett elektronikus forméban, a
digitalis allamrdl €s a digitalis szolgéltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairol szol6 2023. évi CIIL
torvényben meghatarozott elektronikus uton (e-Papir szolgaltatas utjan: https://epapir.gov.hu)
terjesztheti eld, a ,,Kozigazgatasi szerv hatarozatanak birosagi feliilvizsgalat iranti keresetlevél
benyujtasa” ligytipus valasztasaval.

Jogi keépviseld nélkiil eljar6 felperes a keresetlevelet jogszabalyban meghatarozott
nyomtatvanyon is eldterjesztheti.

A bir6sag az ligy érdemében targyaldson kiviil hataroz, ha azonban a felperes targyalas tartasat
kéri, tigy errdl a keresetben kell nyilatkoznia. Ennek elmulasztasa miatt igazolasnak nincs helye.
A kozigazgatasi per eljarasi illetéke 30.000,- Ft, azonban a keresetre illetéket leroni nem kell,
mert a kozigazgatasi birdsdgi eljarasban a felet targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg. A
keresetlevél benyujtdsanak a dontés végrehajtasara nincs halasztd hatdlya, azonban a birdsagtol
az eljaras soran barmikor azonnali jogvédelem kérhetd.

INDOKOLAS
1. Eljarasi cselekmények:

(a tovabbiakban: Kérelmez61), valamint (a tovabbiakban: Kérelmez62 —meghatalmazott utjan)
beadvanya 2025. julius 27. napon érkezett a Hatdosaghoz, melyben az aldbbiakat adtak eld.

A Kérelmez61 2025. majus 17. napon online rendelt az Erddsi és Térsai Kft. altal lizemeltetett
Pizzafutar egységtdl (rendelésszam: #230383). A rendelés soran — annak egy részére — a
korabban 0sszegyljtott hiségpontjait kivanta bevaltani; tobb mas tétel mellett elobb egy ,,Amira”
fantazianevii desszertet valasztott, egyidejlileg jelezte a hiiségponttal torténd fizetési szandékat,
majd a bongészObdl nyitott ) ablakban (ugyancsak a pizzafutar.co.hu-val) egy tovabbi, az
elézével megegyezo tipust desszertet is kivalasztott €s a kosarédba tett.

A vasarlas véglegesitésekor a kivalasztott termékeket a rendszer Osszegezte; az azonos tipusi
termékeket Gsszevonta, viszont nem érzékelte, hogy Kérelmezdl hiiségpontjai csak az egyik
desszert ellenértékének kivaltasara elegenddek, igy a masik desszert okan az ellenértékének
megfizetésére lenne koteles. Mindezekre tekintettel — a rendelést visszaigazold6 dokumentéaciod
szerint —, a fizetendd Osszeg a desszertek vonatkozasaban 0,-Ft volt.

Miutan a Tarsasag észlelte az online rendelési rendszer hibajabol adodoan keletkezett és a
vasarlot terheld kiillonbozet-fizetési kotelezettséget — amely a visszaigazold dokumentacion nem
szerepelt — a diszpécser telefonon értesitette a vasarlot a torténtekrél, majd a termékek
kiszallitasakor Kérelmezd1 a kiilonbdzet megfizetésére volt koteles.

Az online rendelési rendszerben észlelt hibaval kapcsolatban Kérelmezd1 a Tarsasag hivatalos
elektronikus elérhetdségén irasban panaszt tett; abban a Tarsasag altal mikodtetett weboldalon
torténd rendelés soran a hiiségpontok bevaltdsakor felmeriild informatikai hibat és annak
kovetkezményeit taglalta, mellyel — Kérelmezd1 allaspontja szerint — a Tarsasdg megtéveszti a
vasarlokat. A Térsasag a panaszra nem reagalt, arra valaszt nem kiildott.



A panasz megkiildését kovetden sem tortént intézkedés a Tarsasag részérdl a részletezett
informatikai hiba elhéritdsa targyaban, mivel Kérelmez62 2025. jalius 11. napon ismét rendelt
online a Tarsasdg weboldalarol (rendelésszdm: #237711”) és a fentebb részletezett hiba
megismétlodott, majd a rendelés kiszallitdsakor a helyszinen kotelezték Kérelmez62-t az
informatikai hiba okén felmeriil6 kiilonbozet megtéritésére.

A kérelemben foglaltak alapjan a Hatosag eldtt 2025. jalius 27. napon eljaras indult a Tarsasaggal
szemben, a panaszkezelés és az esetleges fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat vizsgalata targyaban, melyrdl értesitette az érintett iigyfeleket.

A Hatosag a 2025. augusztus 04. napon kelt, CS/O01/00765-3/2025. szamu végzésében
adatszolgéltatasra hivta fel a Tarsasagot, a tényallas teljes kori tisztazasa érdekében. A hivatali
kapun tovabbitott kiildemény 2025. augusztus 05. napon letdltésre keriilt. A Tarsasag — a
rendelkezésre 4116 hataridében — a kért adatokat megkdildte.

A részletes tajékoztatds alapjan nyomon kovethetd Kérelmezdl #230383 azonositd szamon,
valamint Kérelmez62 #237711 azonositd szdmon rogzitett rendelésével kapcsolatban az
ligyintézés menete, a kivalasztott tételek, azok ellenértéke, a felhasznalt hiiségpontok szama, a
fizetés idépontja, modja és megkiildésre keriiltek a megrendelések teljesitése sordn rogzitett
statusz lizenetek is.

Azzal kapcsolatban, hogy milyen intézkedéseket tett a Téarsasag Kérelmezdl ,,weboldal hiba-
hiiségpontok-panasz” targyu levelével kapcsolatban, tigy nyilatkozott, hogy ,,nem tortént irdsos
valasz a vendég panaszdra, mivel ahogy a vasarld is elmondja a panaszaban a munkatdrsam
részErdl tortént telefonos tajékoztatds, aminek hatasara a vendég fenntartja a rendelését és szoban
elismerte, hogy csak 1 termékre volt megfeleld hiiségpontja. A helyszinen a kiszallitott ételek
atvételénél a vendég kifizette a masodik amira desszert ellenértékét a futarnak. Véleményem
szerint ez elég rdutalé magatartas arra, hogy nem volt jogosult az ingyenes termékre.”

A Tarsasag nyilatkozott arrdl is, hogy a hliségpont rendszert nem reklamozta sem radidban sem
orszagos médiumokban. ,,A hiiségpont rendszer szabalyzata a weboldalon elérhetd, a fogyasztok
részére kiilon elkiildott, reklam formajaban nem tortént.”

Végil azt is kozolte, hogy a jelen iigyben részletezett hiiségpont bevaltassal kapcsolatos
informatikai hibat a Tarsasag 1d6 kdzben javitotta a weboldalon.

2. A Hatosag az alabbi jogszabalyhelyek figyelembevételével hozta meg a dontését:

Az Fgytv. 2. § 28a. pontja szerint e torvény alkalmazasaban panasz: a fogyasztd vallalkozéssal
szemben eldterjesztett, a vallalkozasnak, vagy a vallalkozas érdekében vagy javara eljaro
személynek az aru fogyasztok részére torténd forgalmazasaval, értékesitésével kozvetlen
kapcsolatban all6 magatartasara, tevékenységére vagy mulasztdsara vonatkozd, egyéni jog- vagy
érdeksérelem megsziintetésére iranyuld kifogasa, a kellékszavatossagi, termékszavatossagi vagy
jotallasi igény kivételével.

Az Fgytv. 17/A. § (2) bekezdése szerint a fogyasztd szoban vagy irdsban kozolheti panaszat a
vallalkozassal.



Az Fgytv. 17/A. § (6) bekezdése szerint az irdsbeli panaszt a vallalkozas — ha az Eurdpai Unid
kozvetleniil alkalmazand6 aktusa eltéréen nem rendelkezik — a beérkezését kovetden harminc
napon beliil koteles irasban érdemben igazolhatdé mdédon megvalaszolni és intézkedni annak
kozlése irant. Ennél rovidebb hatdrid6t jogszabaly, hosszabb hataridét torvény allapit meg. A
panaszt elutasité allaspontjat a vallalkozas indokolni koteles.

Az Fgytv. 17/A. § (8) bekezdése értelmében a panasz elutasitdsa esetén a vallalkozas koteles a
fogyasztot irasban tdjékoztatni arrdl, hogy panaszaval — annak jellege szerint — mely hatdsag
vagy békéltetd testiilet eljarasat kezdeményezheti. A tdjékoztatasnak tartalmaznia kell tovabba az
illetékes hatdsag, illetve a fogyaszto lakohelye vagy tartézkodasi helye szerinti békélteto testiilet
sz€khelyét, telefonos és internetes elérhetdségét, valamint levelezési cimét. A tdjékoztatasnak
arra is ki kell terjednie, hogy a véllalkozas tett-e a 36/C. § (1) bekezdése szerinti altalanos
alavetési nyilatkozatot.

Az Fgytv. 45/A. § (2) bekezdése szerint a fogyasztovédelmi hatdsag ellendrzi a kiilon
jogszabalyban fogyasztovédelmi rendelkezésként meghatarozott rendelkezések betartasat, €s — ha
a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szold torvény
eltéréen nem rendelkezik — eljar azok megsértése esetén.

Az Fgytv. 45/A. § (3) bekezdése szerint az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott rendelkezéseken
tul, ha kiilon térvény vagy kormanyrendelet eltéréen nem rendelkezik, a fogyasztovédelmi
hatdsag ellendrzi

a) az aru fogyasztok szamara valo értékesitésére,

b) a fogyasztoknak forgalmazott termék mindségére, Osszetételére, csomagolasara,

c) a fogyasztoknak értékesitésre szant, illetve értékesitett aru mérésére, hatosagi arara vagy
egyébként kotelezéen megallapitott arara,

d) a fogyasztoi panaszok intézésére,

e) a fogyasztdi szerzddés keretében érvényesitett szavatossagi €s jotallasi igények intézésére,

f) a termék forgalmazasa vagy szolgaltatds nyujtasa soran az egyenld banasmod kovetelményére,
tovabba

g) a fogyasztok tdjékoztatasara

vonatkozd rendelkezések betartasat, €s eljar azok megsértése esetén.

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlati tilalmarol szo6lo 2008. évi
XLVIIL torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 3. § (2) bekezdése szerint tisztességtelen az a
kereskedelmi gyakorlat,

a) amelynek alkalmazdsa soran a kereskedelmi gyakorlat megvalositdja nem az ésszeriien
elvarhato szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség €s tisztesség alapelvének megfeleléen
elvarhato gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossag kdvetelménye), és

b) amely érzékelhetden rontja azon fogyasztd lehetdségét a termékkel kapcsolatos, a sziikséges
informacidk birtokaban meghozott tdjékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak, illetve
akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara
készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a fogyasztéi magatartas
torzitasa), vagy erre alkalmaz



Az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontja szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely
valotlan informdciot tartalmaz, vagy valds tényt — figyelemmel megjelenésének valamennyi
koriilményére — olyan moddon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy arra alkalmas, hogy
megtévessze a fogyasztot az alabbiak koziil egy vagy tobb tényezd tekintetében, és ezaltal a
fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna
meg, vagy erre alkalmas:

a termék ara, illetve dija, az ar, illetve dij megallapitasdnak mddja, kiilonleges arkedvezmény
vagy arelény megléte.

Az Fttv. 4. § (1) bekezdés szerint a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan fogyasztd
magatartasat kell alapul venni, aki észszerlien tdjékozottan, az adott helyzetben altalaban
elvarhato figyelmességgel ¢és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott kereskedelmi
gyakorlat, illetve termék nyelvi, kulturdlis és szocialis — kiilondsen csaladi kapcsolatokkal
Osszefliggd — vonatkozasait is. Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott
csoportjara iranyul, az adott csoport tagjaira altalanosan jellemz0 magatartast kell figyelembe
venni.

Az Fttv. 10. § (1) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmédnak
megsértése miatt — a (2), a (3) és az (5) bekezdésben foglalt kivétellel — a fogyasztovédelmi
hatosag jar el.

3. A fentiek alapjan a Hatésag az alabbi tényallast allapitotta meg:
Panaszkezelés:

A rendelkezésre all6 adatok és iratok alapjan, Kérelmezd1 #230383 azonositd szamu rendelését —
ellenértékének SimplePay utjan torténd megfizetését kovetden — 2025. majus 17. napon 14:11
orakor regisztralta a Tarsasag. Kérelmezdl a rendeléssel kapcsolatos panaszat a megrendelés
teljesitését kovetden, 2025. majus 17. napon 23:26 perckor kiildte meg a Tarsasadg hivatalos,
info@pizzafutar.co.hu e-mail cimére.

Erre tekintettel a Tarsasdg azon nyilatkozata, miszerint a fenti panaszra azért nem reagalt, mert az
abban foglaltak orvoslasa a megrendeléssel kapcsolatos ligyintézés soran (a diszpécser telefonos
tdjékoztatdsa a vasarlonak a fizetési kotelezettségérdl, amelynek tudomdsul vétele utdn a
rendelést fenntartotta), majd azt kdvetéen a kiszallitaskor (a véasarld a kiilonbozetet megfizette)
megtortént, nem elfogadhatd, az alabbiak miatt.

A Kérelmez6 — a fentebb hivatkozottak szerint — a délutani 6rdkban leadott és kiszallitott rendelés
befejezését kovetden, ordkkal késobb, késd este fogalmazta meg a Tarsasagnak e-mail Utjan
tovabbitott panaszat az ligylet soran torténtekkel kapcsolatban; tényszeriien leirta a rendelése
folyamatat, az utébb tudomdésara jutott hianyz6 hiiségpontok miatt keletkezett fizetési
kotelezettséget (annak kozlésével, elismerésével ¢€s tudomasul vételével kapcsolatos
koriilményeket), tovabba megfogalmazta, hogy — alldspontja szerint — a Tarsasadg rendszerében
fennallo hiba alkalmas a vasarlok megtévesztésére, amit a torvény szigorian szankciondl.
Egyidejlileg az altala leirt hibak/problémak kijavitasa érdekében 1épéseket szorgalmazott.



A Kérelmez6 altal részletezett, a rendelés folyamataban altala tapasztalt hiba feltdrasaval, annak
kijavitasa targydban megfogalmazott igénye miatti elektronikus levél panaszként értékelheto,
amelyre a Tarsasdg érdemben valaszolni lett volna koteles (minimadlisan az online rendelési
feliileten észlelt hiba Tarsasag altali elismerése és a javitdsa érdekében tervezett vagy megtett
intézkedések kozlésével).

A fentiek alapjan a Hatosag megallapitotta, hogy Kérelmezdol altal eldterjesztett panaszra a
jogszabalyban meghatarozott 30 napon beliil nem érkezett valaszlevél a Tarsasag részérol,
ezaltal a Tarsasag nem tett eleget az Fgytv. 17/A. § (6) bekezdésében foglalt
kotelezettségének.

Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat:

Az Fttv. alapjan, tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. Kereskedelmi gyakorlat a
véllalkozasnak a termék fogyasztok részére torténd értékesitésével vagy eladdsdsztonzésével
kozvetlen kapcsolatban all6 magatartasa.

Tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, amely alkalmazéasa sordn a kereskedelmi gyakorlat
megvalositdja nem az észszerlien elvarhatd szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és
tisztesség alapelvének megfeleléen elvarhatd gondossaggal jar el, és amely érzékelhetden rontja
azon fogyasztd lehetdségét a termékkel kapcsolatos, a sziikséges informaciok birtokaban
meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak és ezaltal olyan tigyleti dontés
meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg. Tisztességtelen kiillondsen az a
kereskedelmi gyakorlat, amely megtévesztd. A kereskedelmi gyakorlat megitélése soran olyan
fogyasztdi magatartast kell alapul venni, aki észszerlien tdjékozottan, az adott helyzetben
elvarhat6 figyelemmel és koriiltekintéssel jar el.

Jelen iligyben — a Hatdsag allaspontja szerint — a Tarsasdg a megrendelés visszaigazolasakor a
hiiségpontok bevaltasabol adéddan helyteleniil jeldlte meg a kivalasztott desszertek ellenértékét,
ugyanis egy informatikai hiba téves tajékoztatast eredményezett, amelyrél — a diszpécser altali
¢észlelést kovetden — a fogyasztd azonnal t4jékoztatasra keriilt; ezt kovetden pedig lehetdsége lett
volna a téves arral kozolt tétel (vagy akar a megrendelés egészének) torlésére, azonban a
fogyasztd ezen lehetdséggel nem ¢€lt, a rendelést valtozatlan tartalommal fenntartotta, vallalva a
téves arral jelolt tétel utdlagos kifizetését.

Mindezeken kiviil, ha a fogyaszt6 a rendelése soran az altalaban elvarhatd figyelmességgel és
koriiltekintéssel jart volna el, észlelhette volna, hogy nincs elegendd hiiségpontja a desszertek
ellenértékének kivaltasara.

Az Fttv. 6. §-anak tényallasi eleme, azaz a tisztességtelen kereskedelmi magatartds abban az
esetben valdsul meg, ha a megtévesztés olyan modon jelenik meg vagy alkalmas arra, hogy a
fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozataldra késztesse, amelyet egyébként nem hozott volna
meg. A rendelés leadasat kovetden, amikor a diszpécser tdjékoztatta a fogyasztot arrdl, hogy nem
all rendelkezésére elég hiiségpont a 2 termék megvételére és a termékek atvételekor az egyiket ki
kell fizetnie az ligyleti dontését még nem hozta meg, illetve lehetdsége lett volna azt modositani.
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Megjegyzendd az is, hogy a fogyasztd6 a pizzafutar.co.hu weboldalon eszkozolt rendelés
folyamatat az ellen6rz6 oldal megjelenésekor megszakitotta, és a bongészébol egy 1j oldalon,
kiilon ablakban tjra betoltotte a Tarsasag honlapjat, igy folytatva a rendelést, amely ligymenet az
atlagos fogyasztoi megrendeléstdl eltérd, egyebekben indokolatlan.

A fentiekre tekintettel nem allapithaté meg a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo torvényben foglaltak Tarsasag altali megsértése.

4. A Tarsasag altal megsértett jogszabalyhelyek:

A feltart tényallads alapjan a Hatdsag megallapitotta, hogy a Tarsasag megsértette az alabbi
jogszabalyi rendelkezéseket:

e azFgytv. 17/A. § (6) bekezdését.

5. A Hatdésag a dontés meghozatala soran az alabbi jogszabalyhelyeket vette figyelembe:

Az Fgytv. 47. § (1) bekezdése alapjan, ha a fogyasztovédelmi hatdsag eljarasa soran megallapitja
a 45/A. § (1)+(3) bekezdésében meghatarozott fogyasztovédelmi rendelkezések megsértését, az
eset lényeges koriilményeinek — igy kiillonosen a jogsértés stlyanak, a jogsértd allapot
iddtartamanak, a jogsértd magatartds ismételt tanusitdsanak, illetve a jogsértéssel elért elony —
figyelembevételével és az ardnyossdg kovetelményének szem el6tt tartdsdval az alabbi
jogkovetkezményeket allapithatja meg:

a) elrendelheti a jogsértd allapot megsziintetését,

b) megtilthatja a jogsértd magatartas folytatasat,

c) hataridd tlizésével a feltart hibak, hidnyossagok megsziintetésére kotelezheti a vallalkozast,

d) a jogszerl allapot helyreallitasaig feltételhez kotheti, vagy megtilthatja az aru forgalmazasat,
illetve értékesitését,

e) a kozigazgatasi szabalyszegések szankcioirol szolo 2017. évi CXXV. térvényben (a
tovabbiakban: Szankcid tv.) meghatarozottak szerinti dolgot jogosult elkobozni, és azt a
jogsértést elkovetd vallalkozas koltségére megsemmisitent,

f) elrendelheti az (1a) bekezdés szerinti jogkdvetkezmény alkalmazasat, vagy az elektronikus
adat ideiglenes hozzaférhetetlenné tételét a 48/A.—48/C. § szerint,

g) elrendelheti a jogsértéssel érintett tizlet ideiglenes bezarasat

ga) a jogszertl allapot helyredllitasdig, ha az a fogyasztok életének, testi épségének vagy
egészségének védelme vagy a fogyasztok széles korét érintd karral fenyegetd veszély elharitasa
érdekében sziikséges, vagy

gb) legfeljebb 30 napra, ha a jogsértés a fogyasztok széles korének jelentds vagyoni hatranyt
okoz,

h) a 16/A. § (1)~(3) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértése esetén a jogsértés
megallapitasatol szamitott legfeljebb egy ¢évig megtilthatja az alkoholtartalmt ital, a
dohanytermeék, illetve a szexudlis termék forgalmazasat, e rendelkezések 3 éven beliili ismételt
megsértése esetén pedig elrendelheti a jogsértéssel érintett lizlet legfeljebb harminc nap
id6tartamra torténd ideiglenes bezarasat,

1) fogyasztévédelmi birsdgot (a tovabbiakban: birsadg) szabhat ki.



A Szankcio tv. 2. § (3) bekezdése alapjan, kozigazgatdsi szabalyszegés esetén a kovetkezd
kozigazgatasi szankciok alkalmazhatok:

a) figyelmeztetés,

b)

c) kozigazgatasi birsag,

d) tevékenység végzeésétol torténd eltiltas,

e) elkobzas.

A Szankci6 tv. 6. § (1) bekezdése szerint a figyelmeztetéssel a hatdsag rosszallasat fejezi ki az
altala megallapitott kozigazgatasi szabalyszegés elkdvetése miatt, és Gjabb szankcio kilatasba
helyezésével felszolitja az tligyfelet, hogy a jovoben tartézkodjon a kozigazgatasi szabalyszegés
elkovetésétol.

A Szankcio tv. 6. § (4) bekezdése szerint a hatdsdg figyelmeztetés szankciot alkalmaz a
kozigazgatasi szabalyszegést elkovetd tligyféllel szemben, ha az ligyfél szdmara kotelezettséget
allapit meg, és a kotelezettséget megallapité dontésben mas szankcidt nem alkalmaz.

6. A Hatosag a dontése soran az alabbi mérlegelési szempontokat vette figyelembe:

Az Fgytv. 47. § (5) bekezdés szerint az (1) bekezdés alkalmazasaban a jogsértés sulyat kiilondsen
a jogsértéssel érintett fogyasztok szama, érdekeik sérelmének kore, a jogsértd magatartas
kiterjedtsége, valamint a jogsértéssel érintett aruk értéke alapozhatja meg.

A jogsértéssel érintett fogyasztok érdekei sérelmének kore és a jogsértés jellege, sulya, mértéke:
A vallalkozas a fogyasztd jogérvényesitéshez vald alapvetd jogéat sérti meg azaltal, hogy nem
valaszol hataridon beliil a fogyaszté panaszara. A vallalkozésnak jogszabalyi eldirdson alapulo
kotelezettsége, hogy a panaszban foglaltakra 30 napon beliil irasban, érdemben valaszoljon,
valamint intézkedjen a valasz kozlése irant, ezzel biztositva a fogyasztd6 szdmara, hogy
problémajaval megfeleld hataridon beliil a vallalkozas érdemben foglalkozzon.

A Hatosag enyhit6 koriilménykeént vette figyelembe, hogy egy tipust jogsértésre kertilt sor.

A jogsértéssel érintett fogyasztok szama és a jogsértd magatartas kiterjedtsége:
A jogsértés bizonyithatéan egy esetben valosult meg, egy fogyasztot €rintve, amely a jogsértés
alapesete, igy sem enyhitd, sem sulyosbitd koriilményként nem értékelhetd.

A jogsértéssel érintett druk értéke tekintetében:
E korben nem mertilt fel relevans adat, igy ennek értékelése nem volt lehetséges.

A jogsértd allapot idStartama tekintetében:
E korben nem mertilt fel relevans adat, igy ennek értékelése nem volt lehetséges.

A jogsértés révén elért pénziigyi eldnyok vagy elkeriilt veszteségek tekintetében:
E koérben nem meriilt fel relevans adat, igy ennek értékelése nem volt lehetséges.
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A Térsasdg altal tett intézkedések és a jogsértést elkdvetd eljardst segitd, egylittmiikdodd
magatartasa:

A Tarsasag a hatosagi eljaras sordn egyiittmiikddd volt, adatfelhivasi kotelezettségének eleget
tett, és a fogyasztéi panasz targyaként jelolt informatikai hiba is javitasra keriilt, melyet a
Hat6sag enyhitd kortilményként értékelt.

A jogsértést elkdvetd gazdasagi sulya:

A Tarsasdg www.e-beszamolo.im.gov.hu oldalon kozzétett beszdmoldja alapjan a 2023. januar
01. és 2023. december 31. kozotti iddszakra vonatkozoan az értékesités nettd arbevétele
911.296.000,- Ft, a mérlegféosszege 721.823.000,- Ft, a foglalkoztatottak szdma 52 {6 volt. A
2024. januar 1. és 2024. december 31. kozotti idoszakra vonatkozdan az értékesitésbol befolyt
éves nettd arbevétele 816.435.000,- Ft, a mérlegfoosszege 858.790.000,- Ft, a foglalkoztatotti
l1étszama pedig 28 {6 volt. A Tarsasag a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik timogatasarol
szo6l6 2004. ¢évi XXXIV. torvény 3. § (1) bekezdésében meghatirozott kritériumok
figyelembevételével kis- és kozépvallalkozasnak mindsiil.

A Térsasag altal kordbban elkovetett barmely jogsértés és a jogsértd magatartds ismételt
tanusitdsa tekintetében:

— a Hatosag enyhitd koriilményként vette figyelembe, hogy a Tarsasag terhére ugyanezen
jogsértd magatartas ismételt tanusitasa a hatdrozathozatal napjaig nem éllapithat6é meg;

— a hatosagi eljards meginditdsdnak napjat megeldz6 egy éven belill a Szankcidtv. 3. § (1)
bekezdésében ¢és 9. § (2) bekezdés a) pontjaban szabalyozott Kozigazgatasi Szankciok
Nyilvantartasdba a Térsasdg vonatkozasaban bejegyeztek kozigazgatdsi szankciot megallapitd
dontést.

A fenti 0sszes mérlegelési szempontra tekintettel a Hatdsag a fogyasztovédelmi birsag kiszabasat
melldzte, és a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

A Hatosag felhivja a Tarsasdg figyelmét, hogy az ugyanezen fogyasztovédelmi rendelkezést
tartalmazo jogszabaly ismételt megsértése esetén a terhére fogyasztovédelmi birsag szabhat6 ki.
Mindezekre tekintettel a Hatosag sziikségesnek tartotta a Tarsasag kotelezését a jovoben
jogkovetd magatartds tantsitasara.

A Hatosag felhivja a Tarsasag figyelmét arra, hogy a véglegessé valt dontés — a jogorvoslati
hataridé eredménytelen lejartat kovetéen —, a Kozigazgatasi Szankciok Nyilvantartasaba
bejegyzésre keriil, amely harom évig tartja nyilvan a bejegyzett adatokat.

7. Zaro rendelkezések:

A Hatosag a dontését a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan, tovabba az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. trvény (a tovabbiakban: Akr.) 80. § (1) bekezdésben és a 81. §
(1) bekezdésben meghatarozottak szerint, az Fgytv. 45/A. § (1)-(3) bekezdéseiben, valamint a
fogyasztovédelmi hatdsag kijelolésérdl szolo 326/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet 1. § c¢)
pontjaban, 2. §-aban, 3. § (10) bekezdésében, az Akr. 16. §-dban, tovabba a f&varosi és
varmegyei kormanyhivatalokrol, valamint a jarasi (févarosi keriileti) hivatalokrol sz616 568/2022.
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(XII. 23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésében biztositott hataskorében és illetékességi ok
alapjan eljarva hozta meg.

A jogkovetkezményeket az Fgytv. 47. § (1) bekezdés b) és ¢) pontja, valamint a Szankciotv. 6. §
(4) bekezdése alapjan szabta ki.

Az Akr. 82. § (1) bekezdése értelmében a dontés a kozléssel lesz végleges. A kozigazgatasi
perinditas lehetdségét az Akr. 112. § és 114. § (1) bekezdése biztositia. A kozigazgatasi
perrendtartasrél szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (2) bekezdés alapjan
kozigazgatasi jogvita targya, ha barmely a kdzigazgatasi tevékenységgel kozvetlentil érintett fél a
vitatott tevékenységgel szemben jogszabaly 4ltal biztositott kozigazgatasi jogorvoslatot
kimeritette, vagy a pert jogszabaly eldirasa miatt mas kozigazgatasi eljaras elézte meg.

A Kp. 5. § (1) bekezdés alapjan a birosag a kdzigazgatasi jogvitat kdzigazgatasi perben biralja el,
melyet a 37. § (1) bekezdés alapjan keresetlevéllel kell meginditani.

A keresetlevél tartalmarol, eldterjesztésének hataridejérdl és modjarol a Kp. 29. § (1) bekezdés
37-40. §-ai, tovabba a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan adott az tligyben dontést hozd hatosag tajékoztatast. A keresetlevél
eléterjesztéséhez hasznalhatd nyomtatvanyt a polgari perben és a kozigazgatdsi birdsagi
eljarasban alkalmazhatd nyomtatvanyokrol szo6l6 17/2020. (XII. 23.) IM rendelet tartalmazza.

Az eljard birdsag hataskore és illetékessége a Kp. 12. § (1) bekezdésén, valamint 13. § (1)
bekezdésén alapul. A kozigazgatasi jogvita elbirdldsa iranti kozigazgatasi per és egyéb
kozigazgatasi birosagi eljaras illetéke az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése értelmében 30 000 forint.

A kozigazgatasi birdsagi eljarasban a felet az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja értelmében targyi
illeték-feljegyzési jog illeti meg.

A Kp. 50. § (4) bekezdése értelmében az azonnali jogvédelem irdnti kérelemben részletesen meg
kell jelolni azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak,
¢s az ezek igazolasara szolgalo okiratokat csatolni kell, a kérelmet megalapozo6 tényeket pedig
valdszintisiteni kell.

A Kp. 50. § (2) bekezdése alapjan azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halasztd hataly
elrendelése, a halaszté hatdly felolddsa, ideiglenes intézkedés, illetve eldzetes bizonyitas
elrendelése.

A peres eljarés illetékérdl, valamint a perkoltségrol, illetve annak viselésérdl a birdsag az eljarast
befejezd hatdrozataban hivatalbol dont. A peres eljards illetékét €s a perkoltséget a félnek a
pernyertesség fliggvényében kell viselnie.

A kozigazgatasi perben a félnek a birdsag kérelemre — a kérelem el6terjesztésétdl kezdve —
koltségmentességet engedélyezhet. Ekkor a fél mentesiil az illeték megfizetése alol, azonban a
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kozigazgatasi pert inditd felet a pervesztessége esetén az esetleges koltségmentesség sem
mentesiti a kdzigazgatasi hatdsag perkdltségének viselése alol.

Szeged, idobélyegzo szerint

foispan nevében €s megbizasabol

osztalyvezetd

Kapjak:
1. Erddsi és Tarsai Kft. (székhelye: 6726 Szeged, Thokoly u. 28.) CK
2. (lakcime: UK
3. [Irattar



