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GYOR-MOSON-SOPRON VARMEGYEI KORMANYHIVATAL

Iktatdszam: GY/49/00547-4/2025
Ugyintéz6:

Telefonszam: +36 (96) 795-951
Hatarozatszam: 2507K-00054

Targy: Barlo Gastro Kft. fogyasztévédelmi tgye

A Gy6r-Moson-Sopron Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) meghozta az
alabbi

HATAROZATOT.
l.

A Kormanyhivatal a Barlo Gastro Kft-vel (székhelye és tevékenységi helye: 9028 Gyér, Szent Imre u.
105. ,Kakas Vendéglé”, adészama: 32683460-2-08), mint vallalkozassal (tovabbiakban: vallalkozas)
szemben

figyelmeztetést alkalmaz.
A Kormanyhivatal a vallalkozas szamara tovabba elrendeli a jogsértd allapot megsziintetését,

mivel a vallalkozas a 9028 Gyo6r, Szent Imre u. 105. sz. alatt miikodo egységében koteles a
fogyasztokat tajékoztatni

e az uzlet bejaratan kiviill, vagy annak koézelében elhelyezett arjegyzéken az étel- és
italvalasztékahoz kapcsol6dé eladasi arakrél vagy egységarakrél, tovabba

e a székhelyérdl, a panasziigyintézés helyérél, ha az nem egyezik meg a forgalmazas, illetve
értékesités helyével, a panaszkezelés médjarol és elérhetéségeirol.

A Kormanyhivatal a vallalkozas szamara megtiltia tovabba a jogsérté6 magatartas folytatasat,
mivel a vallalkozas mindenkor kételes

e egyértelmien, koénnyen azonosithatd, tisztdan olvashaté moédon feltiintetni a
fogyasztoknak megvételre kinalt termékek eladasi arat, vagy egységarat, tovabba
o afogyasztékat mindenkor az altaluk kért és kifizetett mennyiségii termékkel kiszolgalni.

Fenti kdtelezettségének a véllalkozas e hatérozat véglegessé valasanak napjatél koteles eleget tenni.

Kozlekedési, Miiszaki Engedélyezési, Mérésligyi és Fogyasztévédelmi Fdosztaly
Fogyasztévédelmi Osztaly
9022 Gy6r, Tarr Istvan u. 7. - 9002 Gyér Pf.: 415 - Telefon: +36 (96) 795-951
E-mail: fogyasztovedelem@gyor.gov.hu - KRID: 744156959 - Honlap: www.kormanyhivatalok.hu




I.
A Kormanyhivatal dontése, annak kozlésével véglegessé valik.

[l
A végleges dontésben megallapitott kotelezés Onkéntes teljesitésének elmaradasa esetén a
végrehajtast annak Kormanyhivatal altali elrendelését kovetéen a Nemzeti Add-és Vamhivatal
foganatositja.
A meghatarozott cselekmény Onkéntes végrehajtasanak tovabbi elmaradasa esetén — természetes
személy esetén 200 ezer forintig, jogi személy és egyéb szervezet esetén 500 ezer forintig terjedd —
eljarasi birsagot szabhat ki, és a meghatarozott cselekményt a koételezett koltségére és veszélyére
elvégeztetheti.

V.
A véglegessé valt dontés ellen — a jogsérelem megjeldlése mellett — kbzigazgatasi per indithatdé a
kozlést kdvetd 30 napon belll, a Gyéri Térvényszékhez (9021 Gydr, Szent Istvan Gt 6.) cimzett, de a
Kormanyhivatalhoz benyujtott keresetlevél utjan.
Az Ggyfélként eljaré gazdalkodd szervezet, valamint az ligyfél jogi képviselbje elektronikus Ggyintézésre
kotelezett, és a keresetlevél az e-Papir szolgaltatason keresztiil nyujthaté be az https://epapir.gov.hu
oldalon.

A fenti formai szabalyoknak meg nem felel6 beadvany joghatas kivaltadsara nem alkalmas.
A keresetlevél benyujtasanak halaszté hatalya nincs, azonban — kllondésen a dontésben foglalt
kotelezés teljesitésére vonatkozéan — a birésaghoz cimzett azonnali jogvédelem iranti kérelem
terjeszthet6 el6. Targyalas tartasat a felperes szintén a keresetlevélben kérheti. Ha egyik fél sem kérte
targyalas tartasat, és azt a bir6sag sem tartja szikségesnek, a birésag az ligy érdemében targyalason
kivul hataroz.
A kozigazgatasi per illetéke 30.000,- Ft (azaz harmincezer forint), melyet pervesztesség esetén a
birésag felhivasara utoélag kell megfizetni.

V.
Az eljaras soran eljarasi kdltség nem merdlt fel.

VI
A Kormanyhivatal a végleges hatarozatot kdzzéteszi.

VII.
A Kormanyhivatal a dontés adatait a jogorvoslati kérelem benyujtasara rendelkezésre all6 idd elteltével
egyidejlleg bejegyzi a Kozigazgatasi Szankciok Nyilvantartasaba. A Nyilvantartas a bejegyzés
idépontjatdl szamitott harom év elteltéig tartalmazza az adott dontéssel 6sszefiiggésben nyilvantartott
adatokat.

INDOKOLAS

A Kormanyhivatal 2025. majus 22. napjan hatdsagi ellen6rzést végzett a Barlo Gastro Kft. altal a 9028
Gyér, Szent Imre u. 105. szam alatt Gzemeltetett ,Kakas Vendéglé” elnevezésl egységben, az ott
tartdzkodo Gigyvezetd jelenlétében.

A hatésagi ellenérzés soran 2 tételbdl alloé probavasarlasra kerilt sor, amelyért a Kormanyhivatal
munkatarsai dsszesen 1.600,- Ft-ot fizettek. Az ellen6rzés végén a kapott gépi nyugtat sztorn6zas
céljabol visszaadtak, a pénzt visszakaptak, a termékeket az lizletben hagytak.


https://epapir.gov.hu/

A hatdésagi ellendrzés soran a Kormanyhivatal munkatarsai az alabbi észrevételeket tették:

Az egység bejaratan kivul sem az ételekrdl, sem az italokrél nem helyeztek el artajékoztatét.

Az alabbi, prébavasarolt termék eladasi ara vagy egységara sehol, semmilyen formaban nem
keriilt feltlintetésre az egységben:
- Balogh Olaszrizling (egységara: 400,- Ft/dl)
A fenti termékek egységara a nyugta és a jelen Iév6 Gigyvezetd nyilatkozata alapjan kertlt a
jegyz6konyvben rogzitésre.

A vdéllalkozas a székhelyérdl, a panasziigyintézés helyérél, modjarol, elérhetdségeirél a
vevoket semmilyen formaban nem tajékoztatta.

A Kormanyhivatal munkatarsai 2x2 dl Olaszrizling fehérbort probavasaroltak. Az elsé pohar
prébavasarolt 2 dl fehérbor 19/12 szamu kalibralt méréeszkdzzel to6rténd visszamérése soran
megallapitasra kerlt, hogy a kiszolgalt mennyiség 1,79 dl volt (a kért 2 dI helyett), amelyért 716,-
Ft-ot kellett volna fizetni, a felszamitott és kifizetett 800,- Ft helyett. Eltérés a fogyaszté
hatranyara 84,- Ft.

A masodik pohar probavasarolt 2 dl fehérbor esetében a kiszolgalt mennyiség szintén 1,79 dl volt
(a kért 2 dlI helyett), amelyért 716,- Ft-ot kellett volna fizetni, a felszamitott és kifizetett 800,- Ft
helyett. Eltérés a fogyaszté hatranyara 84,- Ft.

A két prébavasarolt bor esetében az eltérés a fogyaszto hatranyara 6sszesen 168,- Ft volt.

A hatésagi ellenérzés megallapitasait a GYFO-5507 sorszamu jegyz6konyv tartalmazza, amelyet a
jelen lévé Ggyvezetd az alairasaval igazolt.

A jegyz6kodnyvben a vallalkozas az ellenbrzéssel 6sszefliggésben az alabbi nyilatkozatot tette:
»Nyilatkozom, hogy az lizlet alaptertilete 200 m2.”

A Kormanyhivatal 2025. méjus 26. napjan kelt levelében értesitette a vallalkozast a kbdzigazgatasi
hatdsagi eljaras hivatalbol torténé meginditasardl, az tgyféli jogokrdl, az Ggyintézési hataridérol.

Az ligy iratai alapjan a Kormanyhivatal az alabbi jogsértéseket tarta fel:

A Kormanyhivatal megallapitotta, hogy a vallalkozas a kereskedelmi tevékenysége gyakorlasa
soran nem tartotta be az ellenérzés napjan hatalyos, a fogyasztévédelemrél sz6l6 1997. évi CLV.
torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 14. § (1) és (3) bekezdésében foglaltakat, amely kimondja, hogy:
»(1) A fogyasztét ... a kuldn jogszabalyban meghatarozottak szerint irasban tajékoztatni kell a
fogyasztoknak megvételre kinalt termék eladasi ararél és egységararol...

(3) Az eladasi arat, az egységarat, illetve a szolgaltatas dijat egyértelmiien, kdonnyen
azonosithatéan és tisztan olvashatéan kell feltiintetni...”

Az Fgytv. 2. § 8. és 7. pontja értelmében:

E torvény alkalmazasaban: 8. eladasi ar: a termék egy egységére vagy adott mennyiségére
vonatkoz6 &r, 7. egységar: a termék e térvény végrehajtasara kiadott jogszabalyban
meghatarozott mértékegységére vonatkozé ar.

Az Fgytv. 16. § (1) bekezdése alapjan: ,,... az ar feltiintetésére vonatkozé rendelkezések
megtartasara a forgalmazoé ... koteles.”



A termékek eladasi ara és egységara, tovabba a szolgaltatdsok dija feltintetésének részletes
szabalyairdl sz6l6 4/2009. (1.30.) NFGM-SZMM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: Arrendelet) 2. §
(1) bekezdése elGirja, hogy: ,A termék eladasi arat - a (2) és a (4) bekezdésben meghatarozott
kivétellel — a) a terméken, annak csomagolasan vagy a termékhez egyéb maédon régzitve, vagy b)
a kozvetlenll a termék mellett elhelyezett egyedi arkiirason vagy a fogyaszté szamara a megvenni
kivant termék kivalasztasakor konnyen hozzaférhetd arjegyzéken (ideértve az étel-, illetve itallapot
is) kell feltintetni.”

Az Arrendelet 3. § (1) bekezdése kimondja, hogy: ,A termék egységarat, ha az nem egyezik meg
a termék eladasi araval, a) a terméken, annak csomagolasan vagy a termékhez egyéb mddon
régzitve, vagy b) a kdzvetlenul a termék mellett elhelyezett egyedi arkiirason vagy a fogyaszté
szamara a megvenni kivant termék kivalasztasakor konnyen hozzaférhetd arjegyzéken (ideértve
az étel-, illetve itallapot is) kell feltiintetni.”

Az Arrendelet 3. § (2) bekezdése szerint: ,Nem kell feltiintetni az egységarat

a) az 50 g, 50 ml vagy 5 cm alatti ccomagolasi egységii vagy méret(,

b) az automatabdl értékesitett,

c) az egy csomagban lévé, készletben értékesitett,

d) a kilénleges diszcsomagolasu,

e) az élelmiszerlancrél és hatosagi felligyeletérél szold térvényben meghatarozott élelmiszer
esetén az ételek készitéséhez egy csomagba 6sszeallitott terméken.”

Az egységar feltiintetésének médjarél az Arrendelet 4. §-a rendelkezik, amely szerint: ,Az
egységarat

a) a térfogatra értékesitett terméknél literenként (Ft/l), vagy - ha ez a termék jellegébdél addéddan
megkonnyiti az 6sszehasonlitast - milliliterenként (Ft/ml), centiliterenként (Ft/cl), deciliterenként
(Ft/dl), illetve kébméterenként (Ft/m3),

b) a tdmegre értékesitett terméknél kilogrammonként (Ft/kg), vagy - ha ez a termék jellegébdl
adoddan megkonnyiti az 6sszehasonlitast - grammonként (Ft/g), dekagrammonként (Ft/dkg) vagy
tonnanként (Ft/t),

c) a hosszusagra értékesitett terméknél méterenként (Ft/m), vagy - ha ez a termék jellegébdl
addoddan megkonnyiti az dsszehasonlitast - milliméterenként (Ft/mm) vagy centiméterenként
(Ft/cm),

d) a feluletre értékesitett terméknél négyzetméterenként (Ft/m2),

e) a kizardlag darabra értékesitett terméknél darabonként (Ft/db)

kell feltintetni.”

Az Arrendelet 2. § (4) bekezdése szerint:

»A kereskedelemrél sz6l6 torvényben meghatdrozott vendégldtas keretében értékesitett
termék vonatkozasaban az eladdsi drat vagy az egységarat kell feltiintetni.”

A vallalkozas azzal, hogy a kereskedelmi egység bejaratan kivil elhelyezett arjegyzéken a vizsgalt
sutemények és borok ara nem kertlt feltintetésre, nem tett eleget a termékek eladasi ara és
egységara, tovabba a szolgaltatasok dija feltlintetésének részletes szabalyairdl 4/2009. (1. 30.)
NFGM-SZMM egyittes rendelet 4/A. §-ban foglaltaknak, mely szerint: ,,Az olyan vendéglaté
lizlet esetében, ahol a vendéget felszolgalé kbzremiikb6désével szolgaljak ki, az lizlet étel- és
italvalasztékahoz kapcsolodo eladdsi arakat, illetve egységarakat bemutaté arjegyzéket az
lizlet bejaratan kiviil, annak k6zelében is el kell helyezni.”
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Az ugy iratai alapjan megallapitasra kertlt, hogy a vallalkozas tevékenysége soran nem tartotta be
az ellen6rzés id6pontjaban hatalyos Fgytv. 17/A. § (1) és (1a) bekezdéseiben foglaltakat, amely
szerint: ,(1) ,A vallalkozas kételes a fogyasztot tajékoztatni a) a neveérél, b) a székhelyérél, c) a
panasziigyintézés helyérél, ha az nem egyezik meg a forgalmazas, illetve értékesités helyével,
d) a panaszkezelésnek az adott tevékenység, kereskedelmi forma vagy médszer sajatossagaihoz
igazod6é médjarodl, valamint e) a panaszok kézlése érdekében a vallalkozas vagy a vallalkozéas
17/B. § szerinti ligyfélszolgalatanak levelezési cimérél és — ha a panaszokat ilyen moédon is
fogadja — elektronikus levelezési cimérél, illetve internetes cimérél, telefonszamarol.

Uzlettel rendelkezé vallalkozds esetén az e bekezdés és az (1) bekezdés szerinti
tajékoztatast jol Iathatéan és olvashatéan kell megadni.”

Az gy iratai alapjan a Kormanyhivatal megallapitotta, hogy a vallalkozas a kereskedelmi
tevékenysége gyakorlasa soran nem tartotta be a fogyasztdékkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz6lé 2008. évi XLVII. toérvény (tovabbiakban: Fttv.) 3. § (1)
bekezdését, miszerint: ,, Tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.”

Az Fttv. 2. § d) pontja értelmében: ,kereskedelmi gyakorlat: a vallalkozasnak, illetve a vallalkozéas
érdekében vagy javara eljar6 személynek az aru fogyasztok részére t6rténd értékesitésével,
szolgaltatasaval ... kbzvetlen kapcsolatban allo magatartasa, tevékenysége, mulasztasa ... vagy
egyéb kereskedelmi kommunikacidja...”

Az Fttv. 2. § e) pontja alapjan: ,kereskedelmi kommunikacio: a vallalkozas 6nallé foglalkozasaval
vagy gazdasagi tevékenységével kbzvetlenlil 6sszefliggésben térténd informaciokézlés, fiiggetlendil
annak megjelenési modjatol, eszk6zétdl...”

Az Fttv. 3. § (2) és (3) bekezdései szerint: ,Tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, a)
amelynek alkalmazasa soran a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja nem az ésszeriien elvarhato
szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemliiség és tisztesség alapelvének megfeleléen elvarhaté
gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossag kbvetelménye), és b) amely érzékelhetben
rontja azon fogyasztd lehet6ségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges informaciok birtokaban
meghozott tajékozott dbntésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak, illetve akihez eljut, vagy aki a
cimzettje, és ezaltal a fogyasztét olyan lgyleti déntés meghozatalara készteti, amelyet egyébként
nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a fogyasztoi magatartas torzitasa), vagy erre alkalmas. A (2)
bekezdés értelmében tisztességtelen kiilbnésen az a kereskedelmi gyakorlat, amely megtéveszté (6.
§ és 7. §) vagy agressziv (8. §).”

A vallalkozas megsértette tovabba az Fttv. 6. § (1) bekezdésének bb) pontjat az alabbiak
szerint: ,,Megtéveszt6 az a kereskedelmi gyakorlat, amely valétlan informaciot tartalmaz, vagy
valés tényt - figyelemmel megjelenésének valamennyi kérilményére olyan médon jelenit meg,
hogy megtéveszti vagy alkalmas arra hogy megtévessze a fogyasztot az alabbiak koziil egy
vagy tébb tényezé

tekintetében és ezaltal a fogyasztét olyan ligyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet
egyéebként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas: ...

b) az aru lényeges jellemzéi, igy kilbénésen ....

bb) mennyisége ...



C) a termék ara, illetve dija, az ar, illetve dij megallapitasanak mddja, kiilbnleges arkedvezmény vagy
arelény megléte ...”

A fenti rendelkezések értelmében a vallalkozas tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
valésitott meg azaltal, hogy a probavasarolt 2 pohar fehérbor esetében magasabb eladasi ar
keriilt felszamitasra.

A megtéveszté kereskedelmi gyakorlat jelen esetben az, hogy a kiszolgalas soran 168,- Ft
eltérés volt megallapithaté a kiszolgalt és kifizetett mennyiségii termék eladasi ara k6zott.

Az Fttv. 9. § (1) bekezdése szerint: ,A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett dru
értékesitése, eladdasanak 6sztonzése kbézvetleniil érdekében all.”

Az Fttv. 10. § (1) bekezdése értelmében: ,A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértése miatt ... a fogyasztovédelmi hatosag jar el.”

Az Fttv. 19. §-a kimondja, hogy: ,,A kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének megallapitasara
irdnyulé eljarasra az e térvényben meghatarozott eltérésekkel a) a fogyasztévédelmi hatdosag
eljarasa tekintetében a fogyasztévédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. térvény (a tovabbiakban: Fgytv.)
... rendelkezéseit kell alkalmazni.”

Az Fgytv. 45/A. § rendelkezései alapjan: ,Térvény eltér6 rendelkezése hianyaban a fogyasztévédelmi
hatésag ellenérzi — a szerzbdés létrejéttére, érvényességére, joghatasaira és megsziinésére vonatkozo
rendelkezések kivételével —
a) a forgalmazassal, szolgaltatasnyujtassal,
b) a gyermek- és fiatalkortiak védelmével,
¢) a fogyasztoi csoporttal,
d) a panaszkezeléssel, ligyfélszolgalattal, fogyasztévédelmi referens foglalkoztatasaval, valamint
e) a vallalkozasnak a békéltetd testiiletre vonatkozé 17/A. § (1a) bekezdése szerinti tajékoztatasi,
valamint a békéltets testiileti eljarasban fennallo, a 29. § (11) bekezdésében meghatarozott
egylttmiikédési kotelezettségével 0Osszefiiggs, e térvényben és a végrehajtasara kiadott
Jjogszabalyokban foglalt rendelkezések betartasat, és eljar azok megsértése esetén.
(2) A fogyasztovédelmi hatosag ellendrzi a kiilbn jogszabalyban fogyasztovédelmi rendelkezésként
meghatarozott rendelkezések betartasat, és — ha a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolo térvény eltéréen nem rendelkezik — eljar azok megsértése
esetén.
(3) Az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott rendelkezéseken tul, ha kiilén térvény vagy
kormanyrendelet eltér6en nem rendelkezik, a fogyasztévédelmi hatésag ellenérzi
a) az aru fogyasztok szamara val6 értékesitésére,
b) a fogyasztéknak forgalmazott termék min6ségére, 6sszetételére, csomagolaséra,
c) a fogyasztéknak értékesitésre szant, illetve értékesitett aru mérésére, hatésagi arara vagy
egyébkeént kételez6en megaéllapitott arara,
d) a fogyasztéi panaszok intézésére,
e) a fogyasztdi szerz6dés keretében érvényesitett szavatossagi és jotallasi igények intézésére,
f) a termék forgalmazasa vagy szolgaltatas nydjtasa soran az egyenlé banasmod kdvetelményére,
tovabba
g) a fogyasztok tajékoztatasara vonatkozo rendelkezések betartasat, és eljar azok megsértése
esetén.”



A Fgytv. 47. § (1) bekezdése értelmében: (1) Ha a fogyasztdvédelmi hatbésag eljarasa soran
megallapitia a 45/A. § (1)-(3) bekezdésében meghatarozott fogyasztévédelmi rendelkezések
megsértését, az eset léenyeges kériilményeinek — igy kilbnésen a jogsértés sulyanak, a jogsérté allapot
idGtartamanak, a jogsért6 magatartas ismételt tanusitasanak, illetve a jogsértéssel elért elény —
figyelembevételével és az aranyossag kovetelményének szem elStt tartdsdval az alabbi
Jogkdvetkezményeket allapithatia meg: ...

a) elrendelheti a jogsértd allapot megsziintetését,

b) megtilthatja a jogsérté6 magatartas folytatasat (...)

i) fogyasztévédelmi birsagot (a tovabbiakban: birsag) szabhat ki”.

Az Fgytv. 47. § (5) bekezdése értelmében:

Az (1) bekezdés alkalmazasaban a jogkdvetkezmények meghatarozasakor a kbvetkezé szempontokat
kell figyelembe venni:

a) a jogsértés jellege, sulya, mértéke és idStartama, a jogsértéssel érintett fogyasztok szama, érdekeik
sérelmének kére, a jogsérté magatartas kiterjedtsége;

b) a vallalkozas altal tett intézkedések, amelyek a fogyasztok altal elszenvedett kar csékkentésére vagy
megtéritésére iranyulnak;

c¢) a vallalkozas altal korabban elkévetett barmely jogsértés;

d) a vallalkozas altal a jogsértés révén elért pénziigyi el6nybk vagy elkeriilt veszteségek, ha az arra
vonatkoz6 adatok rendelkezésre allnak;

e) a jogsértéssel érintett aruk értéke;

f) a vallalkozassal szemben ugyanazon jogsértésért mas tagallamokban kiszabott szankciok a
hatarokon atnyuloé esetekben, ha az ilyen szankciokra vonatkozd informaciok az (EU) 2017/2394
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet altal Iétrehozott mechanizmuson keresztiil elérhetdk; valamint

g) az eset egyéb enyhité vagy sdlyosité kérilményei.”

A kozigazgatasi szabalyszegések szankcioirdl szoléd 2017. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban:
Szankci6 tv.). 2. §-anak rendelkezései alapjan:

»(1) A kbzigazgatasi szabalyszegésért vald felel6sség megallapitasa esetén a kbzigazgatasi hatésag
kbézigazgatasi szankciot alkalmaz.

(2) Kézigazgatasi szankciot azzal a természetes személlyel, jogi személlyel vagy jogi személyiséggel
nem rendelkez8 szervezettel szemben lehet alkalmazni, akinek, illetve amelynek a kézigazgatasi
Szabalyszegésért vald felelésségét a kbzigazgatasi hatdésag megallapitotta. Az elkobzas akkor is
alkalmazhato, ha felel6sségre vonasra nem keriilt sor.

(3) Kbzigazgatasi szabalyszegés esetén a kbvetkezb kbzigazgatasi szankcidk alkalmazhatok:

a) figyelmeztetes, (...)

¢) kbzigazgatasi birsag, (...)

(4) Térvény vagy eredeti jogalkotoi hataskérben kiadott kormanyrendelet tovabbi kézigazgatasi
szankcidkat allapithat meg.”

A Szankcié tv. 6. § szerint:

(1) A figyelmeztetéssel a hatésdg rosszallasat fejezi ki az altala megallapitott kézigazgatasi
szabalyszegés elkbvetése miatt, és ujabb szankcid kilatasba helyezésével felszdlitja az ligyfelet,
hogy a jovében tartézkodjon a kézigazgatasi szabdlyszegés elkbvetésétol.



(2) Figyelmeztetés szankciot alkalmazhat a hatésag, ha térvény vagy toérvény felhatalmazasa alapjan
Onkormanyzati rendelet kbzigazgatasi birsag kiszabasat irja eld.

(3) Figyelmeztetés alkalmazasanak akkor van helye, ha kbzigazgatdsi szabdlyszegés elkbvetése
miatt mas szankci6 nem alkalmazhatdé, vagy ha a kézigazgatasi szabalyszegés az elkbvetés
kériilményeire tekintettel csekély sulyu és a figyelmeztetéstdl kell6 visszatarté hatas varhato.

(4) A hatosdg figyelmeztetés szankciot alkalmaz a koézigazgatasi szabdlyszegést elkévetd
uigyféllel szemben, ha az ligyfél szamdra kotelezettséget allapit meg, és a kotelezettséget
megallapité déntésben mas szankciét nem alkalmaz.

(5) Térvény vagy eredeti jogalkotdi hataskérben kiadott kormanyrendelet meghatarozott ligyek

sulyu szabalyszegés nem mertilhet fel.”

A vallalkozas terhére meghatarozott jogkoévetkezmény megqallapitasanal az eset lényeges
koriilményeit a Kormanyhivatal értékelte.

o A jogsértés jellege, sulya, mértéke és idétartama, a jogsértéssel érintett fogyasztok szama, érdekeik
sérelmének kére, a jogsérté magatartas kiterjedtsége:

A Kormanyhivatal figyelembe vette, hogy a vallalkozas az eladasi ar vagy egységar
feltiintetésének hianyaval a termékek forgalmazasaval 6sszefliggd alapvetd kdvetelményt sértett
meg, tovabba sértette a fogyasztdk tajékoztatashoz vald alapvetd érdekét, hiszen a termék eladasi
ara és egységara olyan lényeges informacido, amely a fogyasztét vasarlasi szandékanak
kialakitasaban dontéen befolyasolja. Az egységar ismeretében a fogyaszté eldontheti, hogy anyagi
helyzetének melyik arfekvésl termék a megfelelébb. Mindez jelentés szempont a fogyaszté szamara
Ugyleti dontése meghozatala soran. Mindezekre tekintettel fontos, hogy az eladasi arrél vagy
egységarrdl a vasarlokat irasban egyértelmiien tajékoztassak. A fogyasztonak mindenkor joga van
ahhoz, hogy teljeskori tajékoztatast kapjon a vendéglato iizleten kivil is, abbdl a célbdl, hogy még
a vendéglaté egységbe torténd belépés elbtt a fogyasztd meggyb6z&dhessen a vendéglaté egység
arkategériajarol, s ezaltal dontését ezen jelentds informacio birtokaban hozhassa meg.

A Kormanyhivatal figyelembe vette, hogy a vallalkozas a székhelye feltiintetésének
elmulasztasaval a fogyasztok tajékoztatdshoz fliz6dd érdekét megsértette, mivel ennek hianyaban
a vasarld nem rendelkezik informacidval arrél, hogy az adott termék vasarlasa soran mely
kereskeddvel, vallalkozassal kerll kereskedelmi kapcsolatba.

Mérlegelte a hatésag a jogsértéssel megvaldsult fogyasztdi érdeksérelem korét és sulyat, vagyis azt,
hogy a vaéllalkozas a panasziigyintézés helye és maddja, elérhetésége feltiintetésének hianya
miatt sérti a fogyasztok tajékoztatasdhoz fiiz6d6é alapvetd érdekét, hiszen ezen adatok
hianyaban nincs a fogyasztonak tudomasa arrél, hogy esetleges panaszaval milyen elérhet6ségeken
és moédon foglalkozik a kereskedd.

Mérlegelésre kerult, hogy a vallalkozas az indokoltnal magasabb eladasi ar felszamitasaval a
fogyasztok vagyoni érdekeit sulyosan megsértette, tovabba a termék forgalmazasaval dsszefiiggé
lényeges kovetelményt sértett meg, mert a fogyasztdoknak mindenkor joguk van a részikre
ténylegesen kiszolgalt mennyiségnek megfelel6 termék arat fizetni.

o A véllalkozas altal tett intézkedések, amelyek a fogyasztok altal elszenvedett kar csdkkentésére
vagy megtéritésére iranyulnak:



A reparacio tekintetében sem a vallalkozas nem hivatkozott értékelhet6 koérilményre, sem a
Kormanyhivatal nem tart fel ilyen tényt, igy ezen kérliilményt a Kormanyhivatal a jogkovetkezmény
meghatarozasakor nem vette figyelembe.

o A vallalkozas altal korabban elkévetett barmely jogsértés:
A Kormanyhivatal a jogkovetkezmény alkalmazasa tekintetében figyelembe vette, hogy a
Vallalkozasra vonatkozéan a Kozigazgatasi Szankcidk Nyilvantartdsa (a tovabbiakban:
Nyilvantartas) jelen hatosagi eljaras meginditasanak napjat megel6z6 egy éven belil szankciét nem
tartalmaz.

o A véllalkozas altal a jogsértés révén elért pénziigyi el6nybk vagy elkeriilt veszteségek, ha az arra
vonatkoz6 adatok rendelkezésre allnak:
Erre vonatkoz6an a hatarozat meghozatala soran nem allt rendelkezésre adat, igy ezen kérdlményt
a Kormanyhivatal a jogkdvetkezmény meghatarozasakor nem vette figyelembe.

o A jogsértéssel érintett aruk értéke:
A jogsértéssel érintett aruk értékét a Kormanyhivatal nem tekintette relevansnak, igy ez a kériimény
a jogkdvetkezmény megallapitasanal sem sulyositd, sem pedig enyhité korilményként nem kertilt
figyelembevételre.

o A vallalkozassal szemben ugyanazon jogsértésért mas tagallamokban kiszabott szankcidk a
hatarokon atnyulé esetekben, ha az ilyen szankcibkra vonatkozé informaciék az (EU) 2017/2394
eurépai parlamenti és tanacsi rendelet altal létrehozott mechanizmuson keresztiil elérhetdk:
Figyelemmel arra, hogy az érintett jogsértés kizarélag nemzeti jogszabaly vonatkozasaban
értelmezhetd, ezen korilményt a Kormanyhivatal a jogkévetkezmény meghatarozasakor nem vette
figyelembe.

o Az eset egyéb enyhité vagy sulyosité kérilményei.”
A dontés meghozatalanal a Kormanyhivatal tovabbi enyhité kérilményként vette figyelembe, hogy a
vallalkozas - a létszam- és gazdalkodasi adatainak értelmében - a kis- és kdzépvallalkozasokrdl,
fejlédésik tamogatasardl szold 2004. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Kkvtv.) 3. § (1) bekezdésében
meghatarozott kritériumok figyelembevételével a Kkvtv. hatélya ala tartozik.

A Kormanyhivatal 2025. 05.26. napjan 14:54 6rakor letoltotte a vallalkozas vonatkozasaban a
Kozigazgatasi Szankcidk Nyilvantartasaban rogzitett szankciok adatait. A lekérdezés soran a
20250526-001617 azonositd szamu keresési igazolas alapjan megallapitast nyert, hogy a
lekérdezés idépontjaban a vallalkozasra vonatkozéan egy éven beliil kézigazgatasi szankciot
nem tartalmazott.

Tekintettel arra, hogy a Kozigazgatasi Szankcidok Nyilvantartasaba a hatésagi eljaras
meginditasanak napjat megel6z6 egy éven beliil a vallalkozas vonatkozasaban kozigazgatasi
szankciét megallapité dontést nem jegyeztek be és a kételezé birsag kiszabasanak esete sem all
fenn, ezért a kozigazgatasi szabalyszegés elkovetése miatt jelen esetben a Kormanyhivatal
figyelmeztetés szankciét alkalmazott.



A fenti koriilmények figyelembevételével a Kormanyhivatal figyelmeztetés szankcié alkalmazasa
mellett elrendelte a jogsérté allapot megsziintetését, tovabba megtiltotta a jogsérté magatartas
tovabbi folytatasat.

A Kormanyhivatal felszélitja a vallalkozast, hogy a jovében tartézkodjon a kozigazgatasi
szabalyszegés elkovetésétol, valamint felhivia a vallalkozas figyelmét, hogy amennyiben a
Nyilvantartasba a hatésagi eljaras meginditasanak napjat megel6z8 egy éven belul az Ugyfél
vonatkozasaban koézigazgatasi szankcidt megallapitdé dontést jegyeztek be, és a Kormanyhivatal nem
figyelmeztetés alkalmazasarol dont, ugy kbézigazgatasi birsag szabhato ki.

A Kormanyhivatal felhivja tovabba a vallalkozas figyelmét arra, hogy amennyiben ugyanazon
jogszabalyi rendelkezést ugyanazon telephelyen — a korabbi jogsértést megallapitd véglegessé valt
hatarozatban el8irt kotelezettség teljesitésére megallapitott hataridé elteltét kévetd - 3 éven belil
ismételten megsérti, a birsag kiszabasatol nem lehet eltekinteni.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban Akr.) 26. § (1)-(2)
bekezdése a kapcsolattartasra vonatkozéan az alabbi szabalyokat tartalmazza:

»26. § (1) A hatésag

a) irasban, a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl sz6l6 2023.
evi Clll. térvényben (a tovabbiakban: Daptv.) meghatarozott elektronikus tton (a tovabbiakban egyiitt:
irasban), vagy

b) személyesen — ideértve az Osszekittetés kbzvetlenségét, kblcsénbsségét, folyamatos kép- és
hangkapcsolatot biztosito telekommunikacios eszkdz alkalmazasat, ha az az adott eljarasi cselekmény
lefolytatasara alkalmas —, illetve irasbelinek nem minésilé elektronikus dton (a tovabbiakban egyiitt:
szoban) tart kapcsolatot az (igyféllel és az eljarasban résztvevékkel.

(2) Ha térvény masként nem rendelkezik, a kapcsolattartas formajat a hatdésag tajékoztatasa alapjan az
tgyfél valasztja meg. Az ligyfél a véalasztott kapcsolattartasi médrél mas — a hatbésagnal rendelkezésre
allo — modra attérhet.”

A digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szélé 2023. évi ClII.
torvény (a tovabbiakban: Daptv.) 9. § (1) bekezdése a digitalis szolgaltatast biztosité szervek a feladat-
és hataskoriikbe tartozd digitalis szolgaltatasaikat a Daptv. szerinti digitalis térben kotelesek a
felhasznaldk szamara biztositani. A Daptv. 9. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan digitalis szolgaltatas
nyujtasara koteles szerv: az allamigazgatasi szerv.

A Daptv. 19. § (1) bekezdése szerint: ,Ha nemzetkdzi szerz6désbél eredd kételezettség alapjan
térvény, nemzetkdzi szerzédés, vagy az Eurdpai Unié kbzvetleniil alkalmazandé jogi aktusa eltéréen
nem rendelkezik, elektronikus Ugyintézésre kételes valamennyi, a digitalis szolgaltatast biztosito
szervezet altal nyujtott digitalis szolgaltatasok tekintetében

a) az lgyfélként eljaro

aa) gazdalkodé szervezet,(...)

b) az tgyfél jogi képviselbje.”

A Daptv. 19. § (5) bekezdése értelmében: ,Ha jogszabaly egy nyilatkozat megtétele vonatkozasaban az
elektronikus kapcsolattartast — vagy az elektronikus kapcsolattartas médjat — kételezévé teszi, az e
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kévetelménynek meg nem feleld nyilatkozat — térvényben vagy korményrendeletben meghatérozott
esetek kivételével — érvénytelen.”

A Kormanyhivatal tajékoztatja, hogy az elektronikus Ugyintézés a kdzpontilag biztositott e-Papir
szolgéltatas utjan lehetséges: https://epapir.gov.hu; Témacsoport: Kormanyhivatali igyek; Ugytipus:
Fogyasztovédelmi feladatok; Cimzett: Gyér-Moson-Sopron Varmegyei Kormanyhivatal.

Az eljaras soran a vallalkozot terhel6 eljarasi koltség nem mertlt fel, ezért a Kormanyhivatal annak
megallapitasardl és viselésérdl nem rendelkezett.

A Kormanyhivatal a végleges hatarozat koézzétételérél az Fgytv. 51. § (3)-(4) bekezdései alapjan
gondoskodik.

A Kormanyhivatal a dontés adatait a Szankcié tv. 3. § (1) bekezdése alapjan jegyzi be a
Nyilvantartasba.

A dontés véglegességével kapcsolatos tajékoztatas az Akr. 82. § (1) bekezdésén alapul.

A Kormanyhivatal déntését a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan, tovabba az Akr. 80. § (1)
bekezdése, 81. § (1) és (4) bekezdése alapjan hozta meg.

A Kormanyhivatal hataskore és illetékessége az Fgytv. 45/A. § (1)-(3) bekezdése alapjan a
fogyasztovédelmi hatdsag kijelolésérdl szolo 326/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet 1. §, 2. §-an és a
févarosi és varmegyei kormanyhivatalokrol, valamint a jarasi (févarosi kerileti) hivatalokrol szolo
568/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésén nyugszik.

A jogorvoslati jogrél szol6 tajékoztatas kiléndsen az Akr. 112. § (1) bekezdésén és 114. § (1)
bekezdésén valamint a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi l. tdrvény (a tovabbiakban: Kp.)
39. §-an és 50. §-an és 77. § (1) és (2) bekezdésén alapul, a keresetlevél benyujtasanak maodjardl a
Kp. 29. § (1) bekezdése alapjan a polgari perrendtartasrol sz6lé 2016. évi CXXX. térvény 605. §-a,
608. § (1) bekezdése, 611 §-a és a Daptv. 9. § (1)-(2) bekezdése rendelkezik.

A kozigazgatasi per illetékének mértékérdl és medfizetésérél a Kormanyhivatal az illetékekrél szo6lo
1990. évi XCIIl. térvény 45/A. § (1) bekezdése, a 62. § h) pontja és a 74.§-a alapjan nyujtott

tajékoztatast.

Gy6r, 2025. julius 16.
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