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VAS VARMEGYElI KORMANYHIVATAL

Ugyiratszam: VA/IKMEMFF-FVO/205-5/2025. Targy: kotelezésre sz6l6 hatarozat

Telefon: +36 70 7051435

HATAROZAT

A Vas Varmegyei Kormanyhivatal Kozlekedési, Miiszaki Engedélyezési, Mérésligyi és Fogyasztovédelmi
Fbosztaly Fogyasztévédelmi Osztalya (a tovabbiakban: Osztaly) 1.B.R.O. Consulting Kft-t (székhelye:
9824 Olaszfa, Kolcsey Ferenc u. 26., adészama: 14549797-2-18, a tovabbiakban: Vallalkozas)

figyelmezteti és kotelezi

arra, hogy az altala lizemeltetett webaruhaz honlapjan (www.reszegszemuveg.hu) az e hatarozat
indoklasaban felsoroltakat a jogszabalyi eléirasoknak megfelel6en tiintesse fel, tovabba ne adjon
a fogyasztok szamara megtéveszto tajékoztatast és ne hallgasson el olyan jelentés informaciot,
mely a fogyaszté tajékozott ligyleti dontéséhez sziikséges.

Fenti kotelezettségének a Vallalkozas e hatarozat véglegessé valasanak napjatol koteles eleget tenni.

A véglegesen kiszabott kételezés dnkéntes teljesitésének elmaradasa esetén a végrehajtast foganatosito
szerv a meghatarozott cselekményt a kotelezett koltségére és veszélyére elvégeztetheti, ha a teljesités
elmaradésa a kotelezettnek felrohatd, a kotelezettel szemben vagyoni helyzete és jévedelmi viszonyai
vizsgalata nélkll eljarasi birsagot szabhat ki, tovdbba az adéhatdsag kdzremiikddésével kényszeritheti ki
a meghatéarozott cselekményt.

Felhivom figyelmét, hogy amennyiben a jelen hatdrozatban foglalt hiba, hianyosség, illetve a jogsértés
megszintetésére irdnyuld kotelezettségének nem tesz eleget, és a fogyasztévédelmi hatéség eljarasa
soran megallapitja a fogyasztévédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. térvény (a tovabbiakban Fgytv.) 45/A. §
(1)-(3) bekezdésében meghatarozott fogyasztovédelmi rendelkezések ismételt megsértését, ugy a
hatésag az Fgytv. 47. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott jogkdvetkezményeket alkalmazhatja.
Ugyanakkor az Fgytv. 47/C. § (5) bekezdése értelmében, az ott meghatarozott esetekben, a
fogyasztovédelmi hatésag minden esetben birsagot szab ki.

Tekintettel arra, hogy a hatésag eljarasa soran egyéb eljarasi koltség nem kerllt megallapitasra, igy annak
viselésérdl rendelkezni nem volt sziikséges.

E hatarozat a kozléssel véglegessé valik, ellene fellebbezésnek nincs helye, de az tgyfél a kdzléstdl
szamitott 30 napon bellll jogsérelemre torténd hivatkozassal kozigazgatasi per keretében kérheti a
hatérozat felllvizsgalatat a Gy6ri Torvényszéktdl (9021 Gydr, Szent Istvan Ut 6.) A keresetlevelet a
kdzigazgatési hatarozatot hozé szervnél kell benyuijtani (Vas Varmegyei Kormanyhivatal Koézlekedési,
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Miszaki Engedélyezési, Mérésiigyi és Fogyasztovédelmi Féosztaly Fogyasztovédelmi Osztalya, 9700
Szombathely, Wesselényi Miklos u. 7.; 9701 Szombathely, Pf.: 24.) vagy ajanlott kiildeményként postéara
adni.

Ha a keresetlevél alapjan a hatdésag megallapitja, hogy dontése jogszabalyt sért, azt mddositja vagy
visszavonja. Ha a keresetlevélben foglaltakkal egyetért és az ligyben nincs ellenérdeki igyfél vagy az
Ugyfelek kozosen terjesztenek elé keresetlevelet, a hatésag a nem jogszabalysérté dontést is
visszavonhatja, illetve a keresetlevélben foglaltaknak megfeleléen modosithatja. A hatésag a tamadott
déntést modositd vagy visszavond dontését kdzli az tgyféllel, aki nyolc napon belll nyilatkozhat arrdl,
hogy a déntés modositasat vagy visszavonasat elfogadja. A védirat elbterjesztésétdl a kbzigazgatasi pert
befejez6 hatarozat joger6ssé valasaig a tdmadott hatdsagi dontés csak a keresetlevélben foglaltaknak
megfelel6en moédosithatd vagy vonhaté vissza, mas okbdl jogorvoslati eljarasnak nincs helye.

A kozigazgatasi hatarozat birdsagi fellllvizsgalata iranti eljaras illetéke 30.000,- Ft. A kozigazgatasi
birésagi eljarasban a feleket jovedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet nélkil illeték-feliegyzési jog illeti
meg.

Tajékoztatom az tgyfelet, hogy a jogi képviselével eljaro fél és a belfoldi székhelyl gazdalkodo szer-vezet
elektronikus uton koteles benyujtani a keresetlevelet a Kp. 39. § (1) bekezdésében, valamint a digitalis
allamrél és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szold 2023. évi ClIl. térvény (a
tovabbiakban: Dap tv.) 9. §-aban és 19. §-aban foglaltak szerint a kbzigazgatasi dontést hozo6 szervnél E-
Papir szolgaltatas utjan, cégkapus bekildéssel (https://epapir.gov.hu oldalon ,Jogor-voslat” témacsoport,
.Kbzigazgatasi szerv hatarozatanak birdsagi felllvizsgalata iranti keresetlevél be-nyujtasa” ugytipus,
cimzett: Vas Varmegyei Kormanyhivatal).

A jogi képviseld nélkul eljaré felperes a keresetlevelet a polgari perben és a kbzigazgatasi birésagi
eljarasban alkalmazhaté nyomtatvanyokrdl szélé 17/2020. (XIl. 23.) IM rendeletben meghatarozott
nyomtatvanyon is eléterjesztheti. A nyomtatvanyok a https://birosag.hu/eljarasok-nyomtatvanyai/polgari-
kozigazgatasi-papir-alapu-nyomtatvanyok/az-eljarast-megindito-nyomtatvanyok oldalon is elérhetéek.

Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, a keresetlevél benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény
hatélyosulasara halaszt6 hatélya nincs. Akinek jogat, jogos érdekét a kdzigazgatasi tevékenység vagy az
azzal elSidézett helyzet fenntartdsa sérti, keresetlevelében, vagy a birésagtél az eljaras soran barmikor
azonnali jogvédelmet kérhet, melynek keretében kérhet§ a halaszté hatély elrendelése, feloldasa,
ideiglenes intézkedés, illetve elézetes bizonyitas elrendelése.

A birésag a pert targyalason kivil biralja el, azonban barmelyik fél kérésére targyalast tart. A targyalas
tartasat a keresetlevélben lehet kérni, ennek elmulasztasa esetén igazolasi kérelemnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az Osztaly a Vas Varmegyei F6lgyészség megkeresése alapjan 2025. februar 07. napjatol kezd6dé és
2025. februar 11. napjan befejezett hatésagi ellenérzést végzett a Vallalkozas reszegszemuveg.hu alatt
m{kdédd webdaruhazaban. Az ellenérzés megallapitasait a VA/IKMEMFF-FVO/205-2/2025. feljegyzés
tartalmazza.

Az Ugyben keletkezett iratok alapjan az alabbiakat allapitottam meg:

A szolgaltatdé beazonosithatésagat szolgald adatok kozil nem kerdlt feltiintetésre a tarhelyszolgaltato

szeékhelye és e-mail cime.

A szerzB8dés teljesitésére vonatkozdan a Véllalkozas nem tajékoztatott a teljesités feltételeirdl, a fizetési
mabdokrdl és feltételekrdl, tovabba a szallitasi koltségekrdl és lehet6ségrél. Csupan annyit irt a szallitasrol,
hogy 250.000 Ft felett ingyenes a szallitas.



A Vallalkozas panaszkezelésrdl szol6 tajékoztatasa hianyos volt és tébb ponton megtéveszté informacio-
kat tartalmazott. A ,Pénzvisszatéritési eljaras” mentpont 12.1. Panaszligyintézés pontjaban az olvashaté
volt, hogy: ,A panaszrdl felvett jegyz6kényvet és a valasz masolati példanyat a Szolgaltaté kételes 6t évig
megdrizni.” A jogszabalyi valtozasok kdvetkeztében ez az id6é mar csak harom év. A 12.2. pontban nem
volt megfelel6 a panaszkezelés soran hivatkozott illetékes békéltetd testilet neve és elérhetéségei. To-
vabba nem volt tajékoztatas az ODR (online vitarendezési platform) link meglétérél, valamint tajékoztatas

a platform 1étezéseérd|, illetve arrdl, hogy az jogvitak rendezésére hasznélhato.

A Vallalkozas kellékszavatossagi és termékszavatossagi tajékoztatdjabdl egyarant kihagyta a fogyasztok
kijavitashoz val6 jogat. A ,Pénzvisszatéritési eljaras” meniipont 9. Szavatossag 9.1.3. pontjaban az olvas-
hato, hogy: ,Az Ugyfél kérhet kicserélést ...”, a 9.2.3. pontban pedig az keriilt feltiintetésre, hogy: ,Ter-
mékszavatosséagi igényként az Ugyfél kizérélag a hibas termék kicserélését kérheti.” Tovabbi hiba a

9.1.7.9.1.7. pontban a bizonyitasi teher fordulé idépontjara 6 hénapot ir, az egy év helyett.

A ,Pénzvisszatéritési eljaras” menipont 8. Jétallas pontjaban feltiintetett informaciok teljes mértékben ha-
talyukat vesztették. A Vallalkozas nem forgalmaz olyan terméket, amely a koételez6 jétallas ala tartozna.
Javasoljuk, amig nem értékesitenek koételezé jotallas hatalya ala tartozo arucikket, addig inkabb ne tajé-

koztassanak a jotallasrol.

Az ellendrzés soran probavasarlast végeztiink. A probaként vasarolt termék: egy darab DB-006 Rendkivdll
magas foku ittassagot szimulalé szemiiveg BAC:0.26-0.35, melynek ara 45.490 Ft, plusz 3.780 Ft szallitasi
koltség, minddsszesen: 49.270 Ft-ot szamitott fel a rendszer fizetendd dsszegként. A termeéket futarszol-
galat altali kiszallitassal kértik utanvétes fizetéssel, amelynek 6sszegérdl csupan a vasarlas soran kap-
tunk informaciét. Azzal is csak a vasarlas soran szembesiiltiink, hogy az utanvétes fizetésnek plusz
990 Ft koltségdija van. A prébavéasarlas soran volt olyan figyelmeztetés, hogy a megrendelés fizetési ko-
telezettséggel jar, és e ténynek az elfogadtatasa is megtortént. A prébavasarlas I1épései rogzitésre kertltek
kép formajaban.

A prébarvasarlas 2025.02.10-én elkuldésre kerilt, amelyrél aznap 14 6ra 07 perckor automatikus vissza-
jelzést kaptunk a vasarlas sordn megadott e-mail cimre. A cég visszaigazolasa azonban nem volt megfe-
lel6, hianyos, mivel a tartés adathordozén (e-mailen) térténd visszaigazolas nem tartalmazza teljeskoriien
a fogyaszté és a véllalkozas k6zotti szerz6dések részletes szabalyairdl szolé 45/2014. (1. 26.) Korm. ren-

delet 11. § (1) pontjaban foglaltakat.

Még ugyanezen a napon éltiink elallasi jogunkkal, amelyet irasban jeleztiink a webaruhazban megadott
e-mail cimre 14 6ra 35 perckor. A Vallalkozas elallasi szandékunkat jol fogadta, és 2025.02.10-én 14 éra
38 perckor e-mail értesitést kaptunk arrél, hogy a megrendelésiinket torolték.

Az Osztaly 2025. februar 11. napjan eljarast inditott, és értesitette a Vallalkozast az ligyintézési hatarid6rél
és az ugyféli jogokrdl, tobbek kdzott arrdl, hogy ligyében nyilatkozattételi jog illeti meg, valamint az eljaras
meginditd végzése mellé mellékelte a VA/IKMEMFF-FVO/205-3/2025. szamu feljegyzést.

A Vallalkozas 2025. 02. 20. napjan megkiildte nyilatkozatat, melyben kifejtették:

,Ezuton szeretnénk megkbszbnni a térvényességi ellenbrzés soran készitett részletes jelentésiiket és az
abban foglalt megallapitasokat. Elismerjlik, hogy a fogyasztovédelmi elbirasoknak valé megfelelés terén



mulasztasokat kévettiink el, és sajnaljuk, hogy nem forditottunk kell6 figyelmet és energiat ezek
folyamatos frissitésére és naprakészen tartasara.

A feltart hianyossagok kezelése és javitasa

A jelentésiik kézhezvétele elbtt mar kezdeményeztiik a szlikséges valtoztatasokat. Kiilsés jogi
szakértbéként a VirtualJog.hu szolgaltatasait vettiik igénybe, és Dr. Krausz Miklés LLM (igyvéd,
adatvédelmi és IT szakjogasz segitségével megrendeltiik az alabbi dokumentumok teljes kori frissitését
és Ujra elkészitését:

O Altalénos Szerzédési Feltételek (ASZF)

0 Eléallasi jogi nyilatkozat minta

0 Jotallasi jegy minta

00 Szavatossag-kezelési jegyz6kényv minta

00 Panaszkezelési jegyzbkényv minta

A weboldal frissitése és folyamatos jogkbvetés

Az elkésziilt és jogilag megfelel6 dokumentumokat mar feltéltéttiik a weboldalunkra, ahol az aktualis,
folyamatosan frissiil6 tartalommal elérheték, és a jogszabalyi valtozasokhoz igazodva mindig
naprakészen tartjuk Gket.

Annak érdekében, hogy a jov6ben elkeriiljiik a hasonl6 hianyossagokat, a folyamatos jogkdvetés
érdekében (igyvédi szabalyzatkészitést és realtime frissiil6 anyagokat vesziink igénybe, amelyek
biztositjiak, hogy minden jogszabalyi valtozast azonnal le tudjunk kévetni.

A webaruhaz tarsadalmi szerepe és miikédése

Fontos hangsulyozni, hogy webaruhazunk nem elsédlegesen (izleti profitszerzési céllal miik6dik, hanem
egy jelentds tarsadalmi problémara kivan megoldast kinalni.

A reszegszemuveg.hu célja, hogy az alkoholfogyasztas és az ittas vezetés veszélyeire hivja fel a figyelmet,
és edukacios célu eszkbzbket biztositson kiilbnb6z6 szervezetek szamara.

Termékeinket elsésorban:

oktatasi intézmények,

rendvédelmi szervek,

prevencids szervezetek,

vezetbi tréningek szaméra biztositiuk, hogy hozzajaruljunk a tudatos alkoholfogyasztashoz és a
kézlekedésbiztonsag néveléséhez.
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Ennek koévetkeztében a vasarloink tébb mint 99%-a szervezet. A magéanszemélyek részérdl érkezé
vasarlasok arénya 1% alatt van, hiszen az altalunk forgalmazott eszk6z6k otthoni felhasznalasa nem
Jellemzé.

Ezért az oldal nem klasszikus webaruhazként miikbdik, hanem egy informacios és tajékoztato feliiletként,
ahol a termékekrél és azok hatasairdl lehet tajékozodni. A megrendelések nem automatikusan térténnek,
hanem egy hosszabb emailes és egyedi megrendelési folyamat soran keriilnek lebonyolitasra, amely
lehetévé teszi a vasarlo szervezetek részletes tajekoztatasat és az egyedi igények kezelését

A sziikséges valtoztatasok hatarideje és tovabbi egyiittmiikbdés

A hianyossagok kijavitasa mar megtértént, a sziikséges dokumentumok a weboldalon elérhetdk, és az
érintett informaciok frissitésre kerliltek.

Amennyiben tovabbi pontositasokra vagy tovabbi informacidk megkiildésére lenne sziikség, kérjlk,
Jelezzék szamunkra, és azokat haladéktalanul rendelkezésiikre bocsatjuk.

Kbszobnjiik egylttmiikbdésiiket és bizunk benne, hogy az elvégzett modositasokkal minden jogszabalyi
el6irasnak megfeleliink.”



Az alabbi jogszabalyhelyek figyelembe vételével hoztam meg dontésemet:

Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacios tarsadalommal 6sszefiigg6

szolgaltatasok egyes kérdéseirdl sz6l6 2001. évi CVIII. térvény (a tovabbiakban: Ektv.) szerint:

»4. § A szolgaltato koteles elektronikus uton kézvetleniil és folyamatosan, kbnnyen hozzaférheté
maodon legalabb a kbvetkez6 adatokat kbzzétenni:

h) a szolgaltaté részére a tarhelyet biztositd, a 2. § 13. pont c) alpontjaban meghatarozott
szolgaltaté székhelyét, telephelyét, az elérhetéségére vonatkozé adatokat, kiilbnésen az igénybe
vevOkkel valé kapcsolattartasra szolgald, rendszeresen hasznalt elektronikus levelezési cimét,
kivéve, ha a szolgaltaté részére nyujtott tarhelyszolgaltatds jellegébdl adédéan ezek az adatok
egyébként is megismerhetbek.”

A fogyasztd és a vallalkozas kozotti szerz6dések részletes szabalyairdl szolo 45/2014. (11.26.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) kimondja:

»11. § (1) Uzlethelyiségen kiviil kétott szerz6dés és tavollévék kézétt kotott szerzé6dés megkétését
megel6z6en a vallalkozas kételes vildagosan és k6zértheté6 moédon tajékoztatni a fogyasztot

h) a teljesités feltételeir6l, igy kiilbnésen a fizetésrél, a fuvarozasrol és a teljesitési hatarid6rol,
valamint a vallalkozas panaszkezelési modjarol;”

,»m) a kellékszavatossdgra és a termékszavatossdgra vonatkozo jogszabalyi kbtelezettségrél;

n) az értékesités utani ligyfélszolgalati és egyéb szolgaltatasok, valamint a jétallas fennallasarél és
annak feltételeir6l;”

»15. § (2) ... a vallalkozas kételes gondoskodni arrél, hogy a fogyaszté a szerzédési
nyilatkozatanak megtételekor kifejezetten tudomdsul vegye, hogy nyilatkozata fizetési
kotelezettséget von maga utan. Ha a nyilatkozat megtétele gomb vagy hasonlé funkcié aktivalasaval
jar, a gombot vagy a hasonlé funkcioét kénnyen olvashaté moédon fizetési kbtelezettséggel jard
megrendelés vagy ennek megfeleld, egyértelmien megfogalmazott felirattal kell ellatni, amely jelzi,
hogy a szerzédési nyilatkozat megtétele a vallalkozas javéra teljesitendd fizetési kbtelezettséget von
maga utan. Ha a vallalkozas nem tett eleget e bekezdésben foglalt kbtelezettségének, a szerzédés
semmis. A semmisségre csak a fogyasztoé érdekében lehet hivatkozni.”

A Korm. rendelet 31. § (1) bekezdése értelmében ,A 9. §, a 11. § (1), (3) - (5) és (7) bekezdésében, a
12.§ (1) és (3) bekezdésében, a 14—17. §-ban és a 18. § a) pontjaban foglalt rendelkezések megsértése
esetén a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szo6lé térvényben
meghatarozott hatdsag jar el az ott meghatarozott szabalyok szerint.”

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 524/2013/EU rendelete (2013. majus 21.) a fogyasztéi jogvitak
online rendezésérdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK iranyelv modositasarodl 14.
cikk (1)-(2) bekezdése kimondja:

»(1) Az Uniéban letelepedett, online adasvételi vagy szolgaltatasi szerz8désekben érintett
kereskeddknek, valamint az Unidban letelepedett olyan online piacoknak meg kell jeleniteniik a
honlapjukon az online vitarendezési platformra mutaté elektronikus linket. Ennek a linknek a
fogyasztok szamara konnyen elérhetének kell lennie. Az online adasvételi vagy szolgaltatasi
szerz6désekben érintett, az Uniéban letelepedett keresked6knek meg kell adniuk az e-mail cimiket
is.”

»(2) Az Uniéban letelepedett, online adasvételi vagy szolgaltatasi szerz6désekben érintett azon
kereskedbknek, akik kotelesek egy vagy tdébb alternativ vitarendezési férumot igénybe venni a
fogyasztékkal fennallo vitaik rendezéséhez, vagy erre kbtelezettséget vallalnak, tajékoztatniuk kell
a fogyasztékat az online vitarendezési platform Iétezésérél, valamint arrél a lehetéségrél, hogy
az online vitarendezési platform felhasznalhaté a vitaik rendezéséhez. Emellett az online



vitarendezési platformra mutaté elektronikus linket kell megjeleniteniiik honlapjukon, illetve ha
az ajanlatot e-mailben teszik, akkor az adott e-mailben. Ezt az informaciét fel kell tiintetni adott
esetben az online adasvételi vagy szolgaltatasi szerzédés altalanos feltételei k6zott is.”

o A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolé 2008. évi XLVIL.
torvény 3. § (1) bekezdése szerint: ,, Tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakoriat.”

A torvény 2. § d) pontja értelmében: ,kereskedelmi gyakorlat: a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljar6 személynek az aru fogyasztok részére torténé értékesitésével,
szolgaltatasaval ... kézvetlen kapcsolatban all6 magatartasa, tevékenysége, mulasztasa ... vagy
egyeéb kereskedelmi kommunikaciéja...”

A torvény 3. § (2) és (3) bekezdései szerint: , Tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,

a) amelynek alkalmazasa soran a kereskedelmi gyakorlat megvalésitdja nem az ésszerlien elvarhaté
szinti szakismerettel, illetve nem a johiszem(iség és tisztesség alapelvének megfelel6en elvarhaté
gondossdggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossag kévetelménye), és

b) amely érzékelhetéen rontja azon fogyasztd lehet6ségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges
informaciok birtokaban meghozott tajékozott déntésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak, illetve akihez
eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztét olyan lgyleti déntés meghozatalara készteti, amelyet
egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a fogyasztéi magatartas torzitasa), vagy erre
alkalmas.”

A (3) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilébnésen az a kereskedelmi gyakorlat, amely megtéveszté
(6.§és7.8).

E torvény 6. § (1) alapjan: ,Megtéveszté az a kereskedelmi gyakorlat, amely valétlan informaciot
tartalmaz, vagy valés tényt — figyelemmel megjelenésének valamennyi kériilményére — olyan
mdédon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztét az
alabbiak kbéziil egy vagy tébb tényez6 tekintetében és ezaltal a fogyasztot olyan lgyleti dbntés
meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas”, igy kulénésen:

i) a fogyaszto jogai... tekintetében.

E torvény 7. § (1) bekezdésének a) és b) pontjai szerint: ,Megtévesztb az a kereskedelmi gyakorlat,
amely ... figyelembe véve valamennyi tényszerii kérilményt, tovabba a kommunikacié eszkbézének
korlatait - az adott helyzetben a fogyaszto tdjékozott ligyleti dontéséhez sziikséges és ezért
jelent6és informadciot elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos, érthetetlen, félreértheté6 ... médon
bocsatja rendelkezésre, ... amennyiben az a kérilményekbdl nem deriil ki, és ... ezéltal a fogyasztot
olyan lgyleti déntés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre
alkalmas (a tovabbiakban: megtéveszté mulasztas).”

E térvény 4. § (1) alapjan ,a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan fogyaszté magatartasat
kell alapul venni, aki észszeriien tajékozottan, az adott helyzetben éltalaban elvarhaté figyelmességgel
és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis
és szocialis vonatkozasait is. Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara
iranyul, az adott csoport tagjaira altalanosan jellemzé magatartast kell figyelembe venni.”

Atorvény 2. § h) pontja értelmében: ,ligyleti déntés: a fogyaszté arra vonatkozoé déntése, hogy k6ssén-
e, illetve hogyan és milyen feltételek mellett kbssén szerz6dést, tovabba hogy gyakorolja-e valamely
jogat az aruval kapcsolatban...”

Jelen esetben a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat nem alkalmas a gazdasagi verseny érdemi
befolyasolasara, azaz az Fttv. 10.§ (1) és (3) bekezdése alapjan a fogyasztovédelmi hatdsag jar el a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt.

A fenti rendelkezések értelmében a Vallalkozas azaltal, hogy a tevékenysége gyakorlasa soran nem a
jogszabalyi el6irasoknak megfeleléen tajékoztatta a fogyasztdkat a Korm. rendelet 11. § (1) és 15. § (2)



bekezdésében foglaltakroél, ezaltal az altala megvaldsitott kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen, mert
e kereskedelmi gyakorlat olyan tgyleti déntés meghozatalara késztetheti a fogyasztot, amit egyébként
nem hozott volna meg.

A mar hivatkozott jogszabalyokban meghatarozott informaciok a szerz6dés megkotése és a fogyasztoi
jogérvényesitése szempontjabdl jelentések.

A térvény 19. §-a kimondja, hogy: ,A kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megallapitasara iranyulé eljarasra az e torvényben meghatarozott eltérésekkel a) a
fogyasztovédelmi hatéosag eljarasa tekintetében a fogyasztovédelemrdl szdlo 1997. évi CLV.
térvény (a tovabbiakban: Fgytv.) ... rendelkezéseit kell alkalmazni.”

A fentiek alapjan az alabbi tényallast allapitottam meg:

A Vadllalkozas tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot valdsitott meg, amikor a fent kifejtett
jogszabalyokban elbirtak kdzll a hatarozat indokolasaban felsoroltakrol nem megfeleléen tajékoztatta a
fogyasztokat, valamint megtévesztd tajékoztatast adott a fentiekben kifejtettek szerint.

A Vallalkozas nem adott tajékoztatast a tarhelyszolgaltatdé székhelyérdl és e-mail cimérdl, tovabba az
online vitarendezési platform létezésérél.

A feltart tényallas alapjan megallapitottam, hogy a Vallalkozas megsértette:
e az Ektv. 4. § h) pontjaban foglalt,

e aKorm.rendelet 11. § (1) bekezdésének h), m), n) pontjaban, és a 15. § (2) bekezdésében,

e az 524/2013/EU rendelet 14. cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt,

e az Fttv. 3. § szakaszaban, a 6. § (1) bekezdésében, valamint a 7. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt

rendelkezéseket.

A dontésem meghozatala soran a mérlegelési szempontokat az alabbi jogszabalyhelyek alapjan
vettem figyelembe:

Hatarozatom az Fgytv. 47. § (1) bekezdésén alapul, amely kimondja: ,,Ha a fogyasztovédelmi hatosag
eljarasa soran megallapitja a 45/A. § (1)-(3) bekezdésében meghatarozott fogyasztévédelmi
rendelkezések megsértését, az eset lényeges kérilményeinek — igy kilbndsen a jogsértés sulyanak, a
jJjogsértd allapot id6tartamanak, a jogsérté magatartas ismételt tanusitasanak, illetve a jogsértéssel elért
elény — figyelembevételével és az aranyossag kévetelményének szem elbtt tartasaval az alabbi
jogkovetkezményeket dllapithatja meg: ...

b) megtilthatja a jogsérté magatartas folytatasat,”

A Fgytv. 47. § (4) bekezdése szerint fogyasztovédelmi hatdsag altal alkalmazhat6 jogkdvetkezmények
egyuttesen is megallapithatok.

A fentiekre tekintettel az Fgytv. 47. § (1) bekezdés b) pontja alapjan szabtam ki a szankciot.

Dontésem soran az alabbi mérlegelési szempontokat vettem figyelembe:

Az Fgytv. 47. § (5) bekezdése kimondja, hogy: ,Az (1) bekezdés alkalmazasaban a jogkévetkezmények
meghatarozasakor a kévetkez6 szempontokat kell figyelembe venni:



a) a jogseértés jellege, stlya, mértéke és id6tartama, a jogsértéssel érintett fogyaszték szama, érdekeik
sérelmének kére, a jogsérté magatartas kiterjedtsége;

b) a vallalkozas altal tett intézkedések, amelyek a fogyasztok altal elszenvedett kar csbkkentésére vagy
megtéritésére iranyulnak;

c) a véllalkozas altal korabban elkbvetett barmely jogsértés;

d) a vallalkozas altal a jogsértés révén elért pénziigyi el6nybk vagy elkerlilt veszteségek, ha az arra
vonatkoz6 adatok rendelkezésre allnak;

e) a jogsértéssel érintett aruk értéke;

f) a vallalkozassal szemben ugyanazon jogsértésért mas tagallamokban kiszabott szankciok a hatarokon
atnyulo esetekben, ha az ilyen szankcidkra vonatkozé informaciok az (EU) 2017/2394 eurdpai parlamenti
és tanacsi rendelet altal létrehozott mechanizmuson keresztiil elérheték; valamint

g) az eset egyéb enyhité vagy sudlyosité kérilményei.”
A Szankci6 tv. 10. § (1) bekezdése értelmében kbzigazgatasi birsag kiszabasa esetén a hatésag -
térvényben, kormanyrendeletben vagy énkormanyzati rendeletben meghatarozott tovabbi szempontok

mellett - az eset 6sszes lényeges kériilményét, kiilobnésen az alabbiakat mérlegelve dént a birsag
osszegérdl:

a) a jogsértéssel okozott hatranyt, ideértve a hatrany megelb6zésével, elharitasaval, helyreallitasaval
kapcsolatban felmertilt kbltségeket, illetve a jogsértéssel elért elbny mértékét,

b) a jogsértéssel okozott hatrany visszafordithatosagat,

c) a jogsértéssel érintettek kbrének nagysagat,

d) a jogsérté allapot idétartamat,

e) a jogsérté magatartas ismétlédését és gyakorisagat,

f) a jogsértést elkbvetl eljarast seqitb, egylittmiik6dé magatartasat, valamint

g) a jogsértést elkbvetd gazdasagi sulyat.

A jogsértés jellege, sulya, mértéke és idbtartama, a jogsértéssel érintett fogyaszték szama, érdekeik
sérelmének kbére, a jogsért6 magatartas kiteriedtsége: A fogyasztoi érdekek sérelmének kérében
értékeltem, hogy a Vallalkozas azaltal, hogy nem tajékoztatta a fogyasztokat az e hatarozat
indokolasaban felsoroltakrél a fogyasztok tajékoztatashoz és jogérvényesitéshez fliz6d6 jogat sértette

meg. A jogsérté éllapot idbtartamat értékelni nem tudtam, tekintettel arra, hogy arra vonatkozdan
informacié nem allt rendelkezésre.

A vallalkozas altal korabban elkbvetett barmely jogsértés: A hatésagi eljaras meginditasanak napjat
megel6z6 egy évben a Vallalkozoval szemben nem jegyeztek be kdzigazgatasi szankciot megaéllapitod
déntést a nyilvantartasba.

Az eset eqyéb enyhitd vaqy sulyosité kérilményei: Enyhité kérilményként vettem figyelembe a
Véllalkozas nyilatkozataban foglaltakat, mely szerint a megallapitott hidnyossagok kijavitasa megtértént,
a szlikséges dokumentumok a weboldalon elérhetéek, tovabba az érintett informéaciok frissitésre kertiltek.

A kozigazgatasi szabalyszegések szankcioirdl szoldo 2017. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban:
Szankciotv.) 6. § (3) bekezdése értelmében figyelmeztetés alkalmazasanak akkor van helye, ha
kdzigazgatési szabalyszegés elkdvetése miatt mas szankcié nem alkalmazhato, vagy ha a kdzigazgatasi
szabalyszegés az elkdvetés korilményeire tekintettel csekély sulyd és a figyelmeztetéstél kelld
visszatarté hatas varhaté. Tovabba a Szankciétv. 9. § (2) bekezdése szerint kézigazgatasi birsagot szab
ki a kdzigazgatasi hatésagi eljaras soran a hatésag, ha térvény vagy térvény felhatalmazasa alapjan
onkormanyzati rendelet birsag kiszabasat teszi lehetévé, a Nyilvantartasba a hatdsagi eljaras



meginditdsanak napjat megel6z6 egy éven belll az Ugyfél vonatkozdsdban kdzigazgatdsi szankciét
megallapité dontést jegyeztek be és a hatésag nem figyelmeztetés alkalmazasardl dont.

Mindezekre tekintettel a rendelkezd részben meghatarozott jogkévetkezmény alkalmazasat lattam
indokoltnak annak érdekében, hogy a Vallalkozas a jovében jogkdveté magatartast tanusitson.

Felhivom a Vallalkozas figyelmét, hogy az ugyanezen fogyasztévédelmi rendelkezést tartalmazo
jogszabaly ismételt megsértése esetén terhére fogyasztdévédelmi birsag szabhato ki az Fgytv. 47/C § (1a)
bekezdésében foglaltak szerint.

A meghatarozott cselekmény végrehajtdsdnak elmulasztédsa esetén iranyadd jogkdvetkezményeket az
altalanos kézigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (tovabbiakban: Akr.) 77. §-a, valamint a
birésagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIl torvény 172-177. §-ai alapjan hataroztam meg.

Doéntésemet a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan, tovabba az Akr. 80. § (1) bekezdésben
meghatarozottak szerint, a fogyasztovédelemrdl szoléo 1997. évi CLV. toérvény 45/A. § (1)-(3)
bekezdéseiben, valamint a fogyasztovédelmi hatdsag kijeldlésérdl szolo 387/2016. (XII. 2.) Korm. rend.
1-2. §-aiban biztositott hataskérémben és az Akr. 16. § (1) bekezdése szerinti illetékességi ok alapjan
eljarva hoztam meg.

Az 6nall6 fellebbezést az Akr. 116. § (2) bekezdése alapjan zartam ki.

A kdzigazgatasi per lehet6ségérdl az Akr. 114. § (1) bekezdése, tovabba a Kp. 13. § (1) bekezdése és a
Kp. 39. § (1)-(2) bekezdése alapjan, a targyalas tartasa iranti kérelem lehetéségérél a Kp. 77. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan adtam tajékoztatast, az egyszerisitett perre vonatkozé szabalyokat a Kp.
124.§ -a tartalmazza. A keresetlevél elektronikus benyujtasara vonatkozé szabalyt a Kp. és a Dap.
térvény rendelkezé részben idézett szabalya tartalmazza.

A biréséagi eljaras illetékének mértékét az Itv. 45/A. § (1) és 59. § (1) bekezdései alapjan allapitottam meg,
a targyi illetékfeljegyzeési jogot az Itv. 62.§ (1) bekezdés h) pontja biztositja.



